יסודות הרטוריקה

19.10.04
שיעור שני

בכל מאמר צריך לפנות אלו שמתנגדים לך
צריך לתת את הדעה המנוגדת ולהפריך אותה
התאמה של המאמר לקהל  אליו הוא פונה

כשמעלים נקודה צריך להעלות אותה, לפעול לגביה ולא לתת מידע שכולם יודעים כבר.
אין מה להגיד מה – צריך להגיד איך!!! לא כל דבר שמובן אצלך מובן אצל אחרים.

צריך לזעזע כדי שאנשים יראו – לגרום לאחרים להזדהות

היגיון הוא רק אמצעי – הזדהות היא המטרה.

קנת ברק חקר את נושא ההזדהות

יש צורך לגרום לצד השני להבין את המאוויים שלך.
סרט למשל, יותר מערב מספר. סרט הוא בלתי אמצעי, בספר יש דו שיח בינך לבין הסופר בעניין הטקסט. יותר דברים נתונים לפרשנות.

כדי ליצור אפקט מיידי בקריאה יש צורך להביא סיפורים אישיים.

מאמרו של יואל מרקוס בעקבות הריאיון עם דב וייסגלס

הנושא הוא לא מדעי ולכן אי אפשר לתת עובדות

(הקדמה וסיכום כותבים בסוף)

יחסי הרטוריקה משתמשים בשלושת הקודקודים של המשולש – 
1. המסר

2. הנואם
3. הקהל

הקהל

הוא מגוון ולא אחיד בדרך כלל .

אם נואמים בפני קהל אחיד ניתן למצוא קוד לשוני וקוד של סמכות בקלות.

קהל לא מוגדר - צריך לעבוד על מכנה ארגומנטטיבי משותף : צריך לקחת דבר שהוא מהטבע או מוסכם ולבנות עליו את המכנה המשותף. זוהי נקודת המוצא של רטוריקה.

נקודה זו היא האמת של הנאום.

האמת ברטוריקה היא לא אמת כמו שהיא – ציור לעומת תמונה: לא יהיו זהים מכיוון שהאמת של הצייר היא משהו פנימי, הפנימיות של כל אחד תצא החוצה. עם זאת כל אחד יכיר את הציור של עצמו. סטייה מהאמת הקרה, אך לא הכחשה שלה.

מכיוון שהאמת היא לא אחת אנו נשתמש במשהו מוסכם. מסוכמות מתגבשות בחברה על ידי מנהגים, נורמות, זיכרון קולקטיבי.
בכל הסכמה יש אינטרס משותף. בשלום עם מצרים האינטרס המשותף הוא תעלת סואץ, בשלום עם ירדן האינטרס הוא המים.
· התחלה תהיה מהמוסכם או מהאינטרס.

צריך למצוא דברים משותפים וקודים משותפים – לדבר עם רבנים בדברים מהמקורות.

צריך לדעת גם איך הקודים מתנהלים (– סיפור הרב שך על קין והבל וההחמצה של פרס להבינו).
נקודת המוצא היא שיש תמיד קונפליקט. לעיתים צריך למצוא מכנה ארגומנטטיבי משותף ולעיתים לצאת מהמכנה המשותף.

כשמביאים דוגמאות – צריך להכניס אותן למסגרת כמו סיפור.
אחרי המכנה המשותף צריך לעבוד על לוגיקה.

קשר לוגי בין המכנה למסר. 

צריך להבין איך בני אדם חושבים: אריסטו חקר זאת והגיע למסקנה שיש שתי שיטות:

דדוקטיבי – מהכלל אל הפרט. שיטה יותר חזקה. עם זאת, יש לנו היגיון פשוט ולא כל השוואה תהיה נכונה במציאות למרות שתהיה נכונה בתיאוריה.

סילוגיזם (היקש) הוא הדדוקציה הטובה ביותר שאפשר להוכיח – לא ניתנת להפרכה.

על ידי דדוקציה ניצור מכנה ארגומנטטיבי משותף והמוסכם. ניתן ליצור את המכנה על ידי משל או אנאלוגיה. אם מישהו לא מסכים עם האנאלוגיה – צריך לעצור ולטעון זאת מחדש.
כאשר מבססים סילוגיזם אנו יוצרים אקסיומה שהם חייבים לקבל.

אינדוקטיבי – מהפרט אל הכלל. משתמשים בזה הרבה בפוליטיקה וגם בחיים. כל מדעי החברה והמעבדה עובדים צורת חשיבה זו.
ניתן להביא דוגמאות – כל עוד הן יוצרות כלל.

אם אין דוגמאות, אנו נחשוב שזו דמגוגיה ומניפולציה.
לשיעור הבא

להתחלק לקבוצות+ נושאים.

לנתח מאמר ולהגיש זאת על חצי עמוד: מאמר ספציפי, מכנה משותף, להראות איך זה עבד או לא.

26.10.04

שיעור שלישי

אנליטיקה – מציאת אמת שקיימת כשלעצמה. מנוגדת לרטוריקה (במישור הדיאלקטיקה) אין עובדות ברורות.
קהל אנליטי ספציפי מצומצם – בעלי שפה משלהם.

אסור להתנגח סתם, צריך למצוא פשרה (ואסור לוותר) – כדי להגיע לליבם ולמוחם של אנשים צריך למצוא מכנה משותף עימם.

הרטוריקה מסתגלת כנקודת מוצא עם הזולת – להתחיל ויכוח עם נקודת הסכמה.
ה"איך" עוטף את ה"מה"! – הדרך חשובה לא פחות מהמסר.

האדם יוצר באמצעות המילה.

כל דמגוג גדול יודע מילים שמלבות שנאה – הנאצים השתמשו בצורה זו של רטוריקה.
למה לעבוד בצוותים???

פחות עבודה

מפרה

נקודת מבט משותפת

אנשים מסוימים צריכים עזרה להבנה של החומר

אם להילה קל יותר ככה לא לכולם זה כך – לעיתים אנשים אוהבים הפריה הדדית

הילה הצדיקה את הנקודה הנגדית

מלמד עבודה בצוות – רוב העבודות האקדמאיות הן בצוותא עם חוקרים אחרים

מדעי החברה לא מדויקים ולכן סיעור מוחות מפרה במיוחד מכיוון שכל נקודת מבט היא נכונה פוטנציאלית.
יוצר דיון מעמיק עוד לפני כתיבת העבודה

אם לא סומכים אחד על השני – לא לעשות עם אותו בן זוג, כמו כן אין הכרח לעבוד בזוג.
- חוק החופים – הבנייה הבלתי חוקית, סי אנד סאן, אישור התוכנית הגדולה של אלפי דומים שעברה בדיוק במקרה יומיים לפני אישור חוק החופים, מכירת חוף פלמחים או ניצנים ליזם תמורת 8 מיליון שקלים, נשארו לציבור רק 13 ק"מ של חופים פתוחים.

- מינויים פוליטיים
הנואם חייב לשבור את העוינות של הקהל אל הנואם.

מוכרחים ליצור יחסים טובים בין הקהל לנואם ולמסר שהוא מעביר.
לכל קהל יש קוד לשוני משלו. חייבים ליצור מכנה משותף ארגומנטטיבי ולהשתמש בקוד הלשוני המיוחד לקהל ולנואם.

המשמעות של הקוד היא שכל צד יבין את המילים באותה משמעות.

ניתן לבנות מכנה רחוק מאוד מהקהל, אך צריך להביא את הקהל להבנה של המכנה על ידי הקוד הלשוני.

דרך המחשבה שלנו היא במטאפורות – כאשר אנו חותרים לB ומשתמשים בA – אנו חייבים לוודא שהקהל שאנו מדברים עימו, מבין את משמעותה של המטאפורה.
המטאפורה צריכה להיות מחדשת ומבריקה – אם היא תהיה ממוחזרת היא תשעמם אותנו.

על ידי השימוש במטאפורות ניתן לבצע שטיפת מוח – כדי להימנע מכך צריך למצוא את ההיגיון מאחורי המטאפורה.
לשיעור הבא

לקחת את הנאום של שרון מה25.10.04

לרשום: אילו מילים הטביעו את חותמם עליי, מה המסר שלו (מה תפקידו שלו, איך שרון נמצא בנאום, מה התפקיד של זה), איך הוא בנה את הנאום, למתוח ביקורת חיובית או מבקרת.

לקרוא את הפרק הראשון מאריסטו על רטוריקה.

לקרוא את הספר של פרלמן מפרק ב

2.11.04

שיעור שלישי

תיזה – מה אני רוצה לומר.
"מה" – צריך להביא את הקהל לראות את התיזה שאני רוצה להעביר

לשכנע – לתת אמון במישהו, לעקוב אחריו.

למשל, הויכוח בין בוש לקרי נסוב סביב אמון אישי של העם בבוש. גם שרון מנסה להעביר מסר לפיו הוא לא רימה את העם. שרון מנסה לנטוע אמון בעם.

הזדהות הוא הדבר הטוב ביותר שניתן להשיג – אני לא רואה את עצמי אלא נכנס למוחו של הזולת.

לא חייבים להסכים , אפשר להזדהות בלי להסכים – זה מה שחשוב.
אין נאום בוואקום – הנאום של שרון הוא חלק מויכוח. אין ערך לנאום בפני עצמו, ערכו הוא בקונטקסט (חוץ מהספדים).

אם רוצים לשכנע אדם אחר – לא יכולים להתחיל עם הנקודות שלך. אני מתחיל ממה שהאחר מסכים איתו (ולא מעמדתם בדיוק). מההסכמה גוררים למשותף.
המטרה בנאום פולמוסי היא למנוע את ההתנגדות. יוצאים מנקודת הנחה שיש לאחר עמדות אך נגרור אותו לשם.

נחלת אבות: יש למילה משמעויות שונות בשביל מתנחל ובשביל חיפאי. יש לכך משמעות מעבר למילון. 
משמעות סמנטית – המשמעות במילון.

קונוטציה – מה שהמילה אומרת לי.

אסור להשתמש במילים שאין לי מושג מה הקונוטציה שלהן עבור האחר.
היגיון , רגש , אתוס:
היגיון הוא הדבר החשוב ביותר, אך הוא לא מה שהכי משפיע עלינו. היגיון הוא הדבר הבסיסי ביותר – איתו אנו הולכים הביתה.

אם אין היגיון זוהי מניפולציה.

אתוס הוא הדבר החשוב היותר – הנאמנות, האישיות. אם אתה מאמין בבן אדם, אתה תשוכנע ממנו יותר מאחרים.

רגש – בלי רגש שום דבר לא הולך מכיוון שאנו מדברים לאנשים. אם אין רגש אתה נראה לאנשים קר ומתנשא.

היחס בין ה"מה" ו"איך":

בלי האיך המה לא יעבור!!!

מבנה / סגנון:

פתיחה – הציגה את הנושא, סקרנה.

אנאלוגיות – מכשיר ליצירת המציאות במכנה משותף שכולנו מסכימים לו. יבואו בהתחלה.

כשאין לי את העובדות אני מעלה הנחות של סבירות, עובד על ההיגיון ועל המוסכמות החברתיות.

בגוף הטקסט – הפרכה והזמה של דעות מנוגדות. הסגנון צריך להיות מותאם לטקסט ולקהל.

סיכום – משמעותי, לא נביא בו משהו שלא הוסבר ונותח באמצע הטקסט (אך בלי חזרה משעממת). צריך להיות עדיין מרענן – לכן אפשר לשלב בו סיסמה שאפשר לקחת אותה. אם אני רוצה להוסיף משהו אני אדגיש שניתן היה להעלות את העניין...

נאום שרון

מחלוקת, מכאוב - מודה מראש שיש מחלוקת ומכאוב בצד השני. הוא מעורר סימפתיה ומראה את הרגש.
כאשר הוא מתאר את האינתיפאדה – הוא מחייה את הנושא, משתמש במטאפורה של מירוץ שליחים.

בשורה - משתמש במילים שיש עימן טוב. מסמל תקווה לעתיד טוב יותר. רומז כי בכל המעשה הזה יש בשורה.
החלטה קשה מנשוא – עושה משהו שמנוגד לרגש שלו, אך הוא הגיוני לחלוטין. שרון יודע כי הויכוח הוא על הגבול -  אם היו לנו גבולות לא היה צורך לעשות את ההכרעה הזאת.
אמונתי – משתמש במונחים תיאולוגיים כדי לקרב את המתנחלים.
שרון משתמש במונח "עזה" ולא במונח "גוש קטיף" – זאת כדי לא להשתמש במונחים של המתנחלים.
מצדיק את עצמו, מראה שיש לו ניסיון – אחרת לא יבחרו בתוכנית שלו. רוצה שיסמכו עליו. 
מובן שהויכוח ההגיוני לא ישפיע על גורל תוכנית ההתנתקות – אלא רק האתוס.

מתנצל לפלסטינאים – אך עושה זאת במשפט אחד. זה עדיין נבנה על האתוס.

3.11.04

שיעור רביעי

12 angry men
הסרט עוסק במצב בלתי ניתן לשכנוע אך השכנוע מתקיים

· אחד מהמושבעים לא מוכן להצביע על אשמת המואשם ברצח. כל האחרים לוחצים עליו כדי שישנה את הצבעתו.
· הייתה עוינות כלפיו. הרגישו שאי אפשר לשבור אותו.
נקודות משבר שמאפשרות את הדיון – 

כולם רוצים למהר ולכן הם לא רוצים להתווכח עם האיש באשר לדיון.
הטלת ספק בעדים
פונה לרגש של האנשים, אומר שאדם הולך למות בגללם.
איך המשבר נפרץ - 

כאשר המתנגד משכנע את האחרים לדון בהרשעה במשך שעה אחת.
המתנגד שולף סכין דומה לזו של הנער
מציע הצבעה חשאית: מפסיק את השיח העוין כלפיו.
מהי הטכניקה שהשתמשו בה כדי להמשיך את הדיון בשכנוע – 

המתנגד לקח את דבריו של הכושי והסב אותם נגדו
המתנגד עבר לדבר על נושא אחר – הרקע שלו.
נתן לכולם לדבר על הסכין – הוציא סכין כדי להראות להם שזה אפשרי להשיג כזו סכין.
היגיון – לאחר ההצבעה יש לו זמן לפרוס את העובדות לחלקים.

לפי פרלמן:
אם אתה מרגיש שיש עוינות אתה מסתגל כנקודת מוצא לנקודת היריב

· לא משתמשים בהיגיון עד שיוצרים סיטואציה בה אנשים מקשיבים לך.
· אסור לי להעמיד את עצמי במרכז – מעמידים את הקהל במרכז, כך רואים את נקודת השבירה.
· לאחר מכן הולכים לפי ההיגיון החתוך.

9.11.04

שיעור 5

לשיעור הבא

7-10 דקות להציג מאמרים מסוימים על הנושא 
מהי הטכניקה? איך היא השפיעה?

· אין צורך להגיש משהו כתוב!!!

6 אנשים – לפחות 15 מאמרים.

הנואם לא צריך לקרוא את המאמרים – הוא מקבל סיכומים מכל השאר.

לקחת מאמרי דעות ולא אינפורמציה.

סיטואציה ארגומנטטיבית

הנושא שעליו יש מחלוקת. אין מאמר שצומח בוואקום – אותנו מעניינת הסיטואציה.

המאמר תורם משהו לויכוח שמתרחש.

מאמר על בוש וקרי / ארי שביט
טקסאני – קאובוי, טיפוס פשוט, ביטוי מעליב.
בוסטוני – אליטה אינטלקטואלית, הרווארד, MIT ועוד.

· האינטלקטואלים מול האליטה השמרנית.
ג'ורג' W – ביטוי מזלזל.

· מבנה את המציאות – באמצעות מטאפורות
כאשר הוא אומר "לאמיתו של דבר..." הוא מנסה לשבור קונבנציות.
- הניצחון של הנשיא בוש הוא לאמיתו של דבר הוא ניצחון דרמתי. סותר את עצמו במודע.
כאשר לוקחים את נצחון כמילת מפתח ומצמידים לה תיאורים  - הופכים מילה זו למכוננת.

- ניצחון דרמתי, נצחון היסטורי,נצחון מכונן...

חזרה של שלוש פעמים על כל דבר – מרגילים את הקהל לקצב טבעי. כאשר שוברים את הקצב מעוררים עניין.

- נצחון מכונן – כיבוש...
הולך בדרך של ניגוד "לא רק ש..." משאיר את קהל קוראיו במתח. Suspense. 
התיזה

ה"מה". מה האדם רוצה לומר.

- לאחר מכן נכנסים ל"איך". 
נאמר כי בוש הסב את הויכוח, לא צדדים היתוליים – הויכוח נסב סביב נושאים חשובים מאוד.
אם הדמוקרטים לא ניצחו בסיטואציה כזו – זוהי מפלה קשה בשבילם.

טוען כי אלו שהצביעו לבוש הם נבערים.

· מביא דוגמאות – נותן פרשנות משלו לאירועים.

· לקח דוגמא אמריקאית ויישם אותה על פי דוגמא ישראלית.
תחילת המאמר – קונבנציות

המשך – שינה את הקונבנציות

כשאומרים דברים קשים צריך להביע אותם בנימוס, אך אין צורך להיות מאוזנים.

הניח שאנו יודעים את האידיאולוגיה כסבר מובן מאליו – לא הסביר אותה.

רטוריקה טובה:
סובייקטיבית – מביעה דעה מנומקת ומלומדת.

מעניינת – מביאה דוגמאות משעשעות וחשובות כאחד.

אנו רוצים לנמק את הדעה ולא את העובדות – רוצים לפרש עובדות, ליצור קשר ביניהן.

רוצים שהדעות יתקיימו והתיזה תישאר – אך כל מתווכח מביא דעות או פרשנות שלו לעובדות. – זה מבוסס על מחקר או על היגיון פנימי.

לדוגמה: איך אנשים שגרים במקומות נחשלים מצביעים למועמד שנוגד את האינטרס שלהם מבחינה כלכלית? כנראה שהבעיה היא לא כלכלית. – מה שחשוב לאנשים הוא האמונה והערכים.
רשות

מאמר בעיתון – לנתח לפי מה שלמדנו בשיעור.

10.11.04
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ניתוח תיאורטי של מאמרו של שביט

ארי שביט התחיל עם ציור המציאות
המציאות היא מערכת ההשקפות של מה שאנשים חושבים – קונבנציה.

דעה מוסכמת או מקובלת – מכנה ארגומנטטיבי משותף.

מצייר את המציאות בסימבולים – בוסטוני מול טקסאני כמייצגים את האינטלקטואלים מול הפשוטים והנבערים.

היגיון – אם המציאות היא כך ניתן להמשיך ממנה למסקנות הגיוניות.

מחליף את האקסיומה בתיאור המדעי.
משהו שלא ניתן להוכיח אך ברור שזה עובד – בעולם הדתי האקסיומה היא שיש אלוהים.
בדת – האקסיומה היא הטקסט, מתווכחים על הטקסט.
אצל החילונים – האקסיומה היא האדם. קנה המידה הוא אופיו של האדם והמוסכמות שלו.
לאחר שקבע מוסכמות – הוא ניפץ אותן ובעצם אמר כי כולם טועים.
פרלמן: אוהב "להדביק" אנשים אליו – הוא מסתגל לעמדת הקהל והופך אותה בהדרגה. (adherende).

שביט ביצע את התפנית בצורה חדה, שמעוררת מתח (suspense).
לעיתים אין את המציאות – לכן אני מבנה את המציאות – בעזרת משל או מטאפורה.

הבניית המציאות – לוקחים מציאות, מעולם הטבע אולי, שאין עליה שביב של ויכוח.
חיקוי של הגישה המדעית אך עם נקודת מוצא אקסיומתית.
מטאפורה היא אבסורד כאשר אני מדבר על B ואני רוצה לדבר על A – אנשים מבינים זאת כי B הוא דבר מופשט ומעורפל. מתארים מצבים קונקרטיים בעזרת מצבים מופשטים.

ניתוח מאמרו של כריסטוף 

יצא מהמוסכם ויצר לה פרשנות

ניתח את המציאות באופן הגיוני וברור.

העביר את הויכוח מיתרונות לזולת – לערכים.
מההיגיון עבר לדוגמאות – מקשרות את ההיגיון למציאות. 

עושים סילוגיזם בהיקש קצר – אנטימימה (החבר).
· אינדוקציה – מהפרט אל הכלל (דבר נפוץ בפוליטיקה). מביאים דוגמאות שמאשרות את התיזה.
לא ההיגיון משכנע את בני האדם – אך בלי ההיגיון אין שכנוע (זוהי דמגוגיה).

בדמגוגיה עובד האתוס או הזדהות.

16.11.04
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אדהומינם – adhominem: הוקרה אישית.

· לא מכוח תקן אלא לפנים משורת הדין.

בקטע שראנו בכיתה על שמעון וראובן הופעל עיקרון האבסורד ( צמצום הויכוח למידה מוחלטת של אבסורד. עיקרון זה יוצא מתוך הנחה שטענה א' מוטעית ולכן ב' מוכרח להיות לקוי.

טיעון אישי מביא לפגיעה באדם – "אתה לא יודע על מה אתה מדבר".

טיעון אוניברסלי הוא עיקרון שכולם מסכימים עליו – "כולם מסכימים וגם רה"מ מסכים".

כדי להביא לסטייה בדעותיו של שמעון – ראובן נקט בתכסיס רטורי של אנאלוגיה. 
רק לאחר מכן, כאשר נבנה המכנה המשותף הארגומנטטיבי – הפעיל ראובן את ההיגיון.

· היה פה מצב אבוד והניצחון שהושג הוא נצחון פירוס.
· קשה להתווכח לוגית במישור הדעות.
נקודת המוצא: כל אחד שסיים צבא ונוסע להודו הוא שטחי, חסר דעה, בלתי אחראי. המדינה משלמת לו שכר לימוד – לכן הוא צריך לשלם שכר לימוד מוגדל.

· מה זה משנה אם הוא נוסע להודו או לארה"ב

· נוסעים כדי לשמוט אחריות אחרי הצבא
· בשום מקום אחר לא תורמים 3 שנים למדינה 
· נוסעים ועובדים ולא בהכרח נוסעים כדי לבזבז את הכסף של המדינה
· איך המדינה מממנת אותם? היא לא נותנת להם כלום אלא רק לוקחת
· התרבות בהודו ודרום אמריקה היא לא פחותה – יחסיות תרבותית
· תחושת החופש היא מרובה שם – התנתקות מהתרבות המערבית
· מעודד עצמאות
· אם הולכים לשם צריך לתת הנחה בשכר לימוד מכיוון שכך מכירים תרבות אחרת ולומדים איך להתייחס לשונות – דבר שמאוד חסר בארצנו
· טיול של פעם בחיים – אירופה אפשר לנסוע עם ילדים ואילו להודו לא.
17.11.04
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פס"ד צחי הנגבי 

פסק דינו של השופט חשין

"לא יעשה כן במקומנו..." ציטוט מהתנ"ך בפרשיה של יעקב, רחל ולאה.

· אומר כי זה לא מוסכם

מוסכמה – ניתן לבנות מהמציאות או ממסורת שמתקבלת.

אנו מבנים זאת על ידי אנאלוגיה.

אם אנו מאבדים סבלנות – הפסדנו בויכוח.

· כך אנו בונים את המכנה הארגומנטטיבי המשותף.

וועדה לשכר לימוד – רוצים לדון כמה תלמידים משלמים ( ניתן לעשות זאת לפי הציונים? מי שיש לו ציונים גבוהים לומד בחינם!

נגד

זה תומך בעשירים – מי שיש לו כסף לא יעבוד ולכן ילמד יותר – ההזדמנות לא שווה

ערך השיוויון
גם ככה יש מלגות לתלמידים טובים

יגרום לפחות אנשים לבוא לאוניברסיטה – מגדיל את הפערים בחברה

בעד

למה לא?? אסור לשלול רעיונות

שיוויון ההזדמנויות לא יפגע

דעתם של צ'חנובר והרשקו זוכי פרס נובל – מכוון לדעתם של גדולים

תראו מה נהיה עם כניסתן של המכללות

יגרום למוטיבציה גבוהה

תחרות זה דבר בריא בכל מקום

רק המתאימים יישארו ללמוד

יעלה את ממוצעי הציונים

אף אחד לא רוצה להיות פראייר

לעשירים זה לא משנה אם הם משלמים – תועלת שולית פוחתת
הרי אנו לא רוצים - מרקסיזם טהור

צריך לפנות לנקודת המוצא של הדובר – על ידי כך ליצור הסכמות.
אני לא יכול לצאת מנקודת הנחה שמה שאני חושב הוא מה שחושבים אחרים – צריך "להדביק" אותם לדעה שלי.

אם אני לא מצליח להביא אדם לנקודת המבט שלי – עושים הפסקה במהלכה חושבים או מדברים בצורה נינוחה יותר ( בשלב זה ממציאים את המוסכמה הבאה.
אדם שצועק – יש לו בעיה והוא לא יבטא אותה אלא אם אני אדובב אותו.

שכנוע: 

שינוי התנהגות באופן מעשי או משנה קו מחשבה

· אני לא רוצה שינוי בהתנהגות, בהכרח, אני רוצה לגיטימציה (הצדקה) למחשבה שלי.

· בסופו של דבר אני ארצה שבעתיד המעשים והדעות ישתנו. כמו מצנע ושרון – שרון שינה את דעתו לאחר זמן רב.
כדי לשנות התנהגות צריך אווירה מתאימה.

· כדי לעורר הסכמה צריך אינטרס משותף. אם אני אמצא אינטרס משותף של הצד השני שאני יכול לספקו – אני אשנה את דעתי.

· כמו כן צריך לגרום לאחר לחשוב כי אני דומה לו.

שאלה רטורית – יעיל מאוד בויכוח. הקהל הוא זה שנותן את התשובה – הקהל אקטיבי.
נותן נקודת מוצא שהקהל אישר.

מצב אבסטרקטי – אני אעביר זאת לקהל על ידי אנאלוגיה.
אתוס – סמכות של האדם. מאשר את הדברים, גורם לדברים להיות אקסיומה.
תבוא בהתחלה ולפני הסטטיסטיקות – בניית אוטוריטה. מי שמתחיל כך, האוטוריטה שלו בסימן שאלה.
· מטרת הרטוריקה היא "אמון ב..." לפי אריסטו.
· לא בונה את הנאום על מניפולציה אלא על היגיון. למרות שזה לא מה שישכנע בסופו של דבר.
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אנאלוגיה – העתקה של מרכז המחשבה לסיטואציה אחרת.

הבסיס שאני טוען עליו הוא לא ברור ולכן ניקח מקרה ברור שאין עליו חילוקי דעות. מזה אתחיל להקיש היקשים.

כשחושבים על הטיעונים צריך להביא בחשבון מה ניתן יהיה לטעון נגדך.

30.11.04
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צריך למצוא את נקודת המוצא של כל אחד מהנואמים – כך אפשר להתנגד אליהם.

אדם לא מקצועי אינו צריך לנסות להיחשב כמקצועי – עמיר פרץ למשל אינו צריך לדבר על כלכלה תיאורטית – הוא לא כלכלן.

1.12.04
מכנה ארגומנטטיבי פרטיקולרי: דתית, קיצונית,  - הם המשוכנעים תחילה.

כללי או פלורליסטי: נראה כאילו אין צורך לשכנע, אך אין דבר המובן מאליו.

Self evidence – מה שנראה מובן מאליו, לא מובן מאליו לכולם.

· אם צריך לפנות למכנה ארגומנטטיבי כללי – צריך לפנות למובן מאליו, אך לעבוד על לשכנע.
· בקהל פלורליסטי – אם לא יהיה היגיון לא שכנוע וחוט שדרה.
· אם לא ניתן לשחזר את ההיגיון – עשו עלינו מניפולציה.
· היגיון הוא הבקרה שלנו.

7.12.04
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הפוגה זמנית – המאמר של אלכס פישמן

טוען שלא חלו שינויים לאחר לכתו של עראפת.

יודע שלא חל שום שינוי מכיוון שכך הוא חושב – משתמש באתוס שלו על מנת לבסס את דעותיו. 

מציג שאלות רטוריות – הן מחליפות את המציאות.
חושב שיש לו אתוס ולכן הוא דמגוגי – בעל ביטחון עצמי שמרשה לעצמו לא לפרט שום דוגמה. ולא לבסס את טיעוניו.
דרכים להצגת המציאות:

מציאות מעורפלת – דבר הנתון לפירושים והשפעות. אם המציאות הייתה קלה להמשגה לא היו חילוקי דעות. רטוריקן מבין את הפער בין המציאות להבנתה – ככל שהוא צובע את המציאות בצבעים חזקים יותר הוא, לכאורה, משכנע יותר.

הנואם והפוליטיקאי עובדים על זה.

1. הבאת עובדות, סטטיסטיקות, נתונים ומספרים. כל אלה טעונים פירוש. הפרשן חשוב בנושא זה.

2. הבניית מציאות – לא משתמשים בעובדות. לא ניתן להבנות את המציאות על בסיס דמיוני. המציאות צריכה להיבנות על איזושהי הסכמה. כמו בספרו של דן בראון "צופן דה וינצ'י" – שם המציאות היא לא ברורה, הספר מתבסס לכאורה על מציאות, אך המציאות לא קיימת.
1. ניתן לעשות זאת גם על בסיס אנאלוגיות.
מהלך המאמר:

מתחיל בדעה

מציג שאלות רטוריות

הצהרה כי שום דבר לא השתנה – משפטים שחוזרים על עצמם, עם שימוש באותה מילת מפתח "הפוגה".

עובר לסדרה חדשה שמשלבת מילת מפתח: "הלם"

משתמש בהלם על מנת לתאר את האנאלוגיה שלו.

· באמצעות שימוש בסגנון הוא מבנה לנו את המציאות.

שיטה זו היא של קיקרו:

פרסם את רוב נאומיו

כתב ספרים על תיאוריה של רטוריקה

· בנה שיטה לבניית המציאות.

סדרה של מילות מפתח ושימוש בשאלות רטוריות:
מצביע על ארגומנטציה אמיתית, הבנייה של מציאות לא מבוססת.

במאמר זה הסגנון החליף את הארגומנטציה – לכן מאמר זה לא טוב.
מבנה קהל ( מסר(סיטואציה, קוד, מכנה ( נואם.

בשורה של שינוי מאת אבירמה גולן
מדברת על כך שהצעירים של ש"ס רוצים להשתלב בממשלת שרון, אך עם זאת דווקא הרבנים ובראשם הרב עובדיה יוסף.
· פונה למכנה הארגומנטטיבי המשותף על ידי האנאלוגיה – צהר מתיבת נוח – צהר= תקווה.

אנאלוגיה בעלת קוד משותף לקורא הדתי וגם לקורא החילוני.

· מנתחת את המצב הפוליטי
חרדים רוצים להשתלב בחברה – עם זאת יש גורמים שמפריעים.

· מביאה טיעון ולא מסתפקת באנאלוגיה.
· אין לה מספיק נתונים – לכן משתמשים באנאלוגיה על מנת לבסס את טיעוניה.
היא יצרה עמדה מנטלית – המשל שלה יצר עמדה שמדברת לכולנו.
אנאלוגיה מחוזקת בדיונים וציטטות – רטוריקה טובה.
8.12.04

שיעור 11

המאמר של "מקור ראשון" על החיילים המצרים שנהרגו בציר פילדלפי
נותנים פירוש סביר להימצאות החיילים שם.

המאמר הולך על מכנה מסוים של הבנה והסכמה – העיתון נותן פרשנות שתתקבל אצל קוראיו.
הייתה בקהל איזושהי נטייה לקבל דעה שהחיילים המצריים לא היו שם בטעות.

מאמר מדיני ולכן אין צורך בעובדות מרובות – תפקידו לספק פרשנות שתתבסס על משהו, תעשה משהו שונה. – הקהל מחכה לפרשנות הזאת.

תפקידו של כותב המאמרים הוא לקחת פרשנות לא מקובלת ולהפוך אותה לדעה אפשרית וכמעט מקובלת.
פרשנות שתעבוד = פרשנות שמקובלת על הקהל + מעט עובדות.
פרשנות טובה בונה מכנים משותפים.

הסגנון קובע את המציאות

המאמר של גל הירש על הלחימה בשטחים

מנסה להראות איך המונחים של צה"ל לא עוזרים לדרגי הפיקוד הבינוניים ומטה.

הערפול יצר את הבלבול – הלשון יצרה את הבלבול

הבניית מציאות מעורפלת.

תקבולת

נפוצה מאוד בתנ"ך.

נעשה כדי להבנות את המציאות – בעיקר בתרבות האורלית.

"ישראל לא ידע עמי לא יתבונן" – עמי = אלוהים. יצר משהו שהפתיע את כולם.
אנו מצפים לקצב של נשימה: כאשר אני שובר את הריתמוס – שם בא הרעיון.

נאום הגמגום של לוי אשכול לפני מלחמת ששת הימים
כאשר לוי אשכול לא ידע לומר את המילה "הסגה" הוא יצר פאניקה נוספת בציבור.

למחרת בבוקר מונה משה דיין לשר ביטחון בשל הסחף בציבור כנגד אשכול.

· הסגנון הוא הקובע – אם אנו לוקחים מילה שלא תתקבל בצד השני. אנו יוצרים בלבול.

נועם חומסקי

עובד על תבניות – אם ניתנת לו מילה מסוימת – הוא מגיב על פי האסוציאציה שהמילה מעוררת בו.

לכן ציור מופשט לא מתקבל – הוא לא ברור לקהל

לכן שירה שלא משתמשת בחרוזים – נתקלת בהתנגדות.
· רק כאשר משתמשים בקוד שהקהל מקבל – אפשר להיכנס לתבנית הקהל.
· בתרבות הטקסטואלית הקוד אינו קפוא – אך הוא קיים.
· מרכיב חשוב בסגנון הוא חזרה! 
אם לוקחים את העובדות ויוצרים מהן משהו חדש – זו יצירה טובה

לקחת את החוקים ולבנות מהם משהו אחר.

בשבוע הבא השיעור ביום ג הוא בחדר  323 – לומר לדלית על איזה נאום אי עושה.
עבודה 2

צריך לקחת נאום מעולה (שאנו חושבים שהוא מעולה).

מישראל או מהעולם.

לנתח אותו ל23.12 - למה הוא מעולה? סגנון? מכנה? וכו'
היקף??? בסילבוס
21.12.04

נאום פולמוסי (deliberative)

פולמוסי או דעתני

המאמר על סדר העדיפויות בתקציב

נותן הרבה מידע – מבנה את המידע על ידי אתוס.

מראה לנו את הנתונים על פי השקפת עולמו – עם זאת זה לא נראה כאילו זו דעתו אלא self evidence. מדביק אותנו לדעתו מבלי שנרגיש.

· מאמר פולמוסי

נאום טקסי – אפידקטי (epidectic) 

1) טקסי / ייצוגי
2) הספד
הספד על רפול – המאמר של גדעון לוי (הזכרון של רפול בעיניו)
באופן היסטורי משלבים בנאום הספד בין שתי פונקציות:
כל חברה קובעת לעצמה את הערכים שחשובים לה.

מוסר, רדיפה אחר צדק, משפחה, חסד ועוד. – הקאנון של החברה. אין מי שיתנגד לערכים אלה בחברה הישראלית.

לשלב בין הערכים של החברה לבין ערכים מסוימים בנפטר.

· למשל, אצל גנדי לקחו את אהבת הארץ והדגישו זאת, הדביקו את הערך האינדיבידואלי לערך החברתי.
· רפול הוא דמות שנויה במחלוקת אך חיפשו ומצאו ערכים מאוד אנושיים וקישרו זאת לדמות של הנפטר – זה יוצר מופת שעליה ניתן לחנך את הדור הבא.
· כאשר לא מוצאים ערכים מוסכמים – זוהי עדות למשבר חברתי.

המטרה היא ליצור חזון של האדם שנפטר – לחנך.
האדם עצמו לא חשוב כעת אלא מה שחשוב הוא החזון והמופת.

· המספיד הוא לא היסטוריון.

נאום טקסי

לנאום הטקסי אין רק תפקיד אסתטי.

הזדמנות גדולה לפוליטיקאי להביע את החזון שלו לגבי האומה.

אסור לכלול בו פולמוס – צריך לדבר בו על המשותף, המלכד ועל חזון. 
תפקיד איש הציבור הוא לתת נאום שידגיש את המשותף (לא את האפולוגטי) ולתת חזון.
החזון – צריך לתת גאווה ואמונה לאנשים – "יש בעד מה לחיות פוליטית".
· זה לא רק בכדי לומר מילים שחוקות אלא להלהיב את הקהל.
22.11.04
אריסטו – רטוריקה: ספר ראשון פרק 9 (1365 A)

המידה הטובה לפי אריסטו:

צדק – הגנה על החלש, עניין חברתי כלומר צדק במישור החברתי.

גבורה – גבורה בקרב, לא אומץ (כוח נפשי) אלא יותר כוח פיזי.

ישוב דעת – הרוח המתונה, שביל הזהב- הדרך האמצעית.

גודל נפש – מה שאנו קוראים אישיות, אצילות. 

רוממות – דומה לגודל נפש.

נדיבות

עדינות

תבונה – אל תהיה צודק היה חכם, פיקחות.
חכמה

· יכניס לנאומי הספד את מירב התכונות הללו.
אינטלקטואל – חוקר ושואל שאלות, מתעניין בנושאים רבים. לא חייב לתת פתרון.

אינטליגנט – מפעיל חכמה על מקרה מסוים ללא חקירה. מצפים ממנו לתת פתרון.

המידה הטובה בחברה הישראלית:
צדק

גבורה

.....
המידה הטובה של סטודנט בחברה הישראלית:

נחישות

כריזמה

חריצות
בעל מחשבה עצמית

יוזמה

פתיחות

יצירתיות
חכמה

תבונה

רוממות

· אם נרצה לדבר בשבחו של מישהו, בנסיבות שמחות או טרגיות, נשתמש במידות אלו.
· נחבר תכונות אלו לתכונות של הפרט.
· בדמויות שנויות במחלוקת – נוכל לראות מה הדגישו ומה החסירו.
· אצל רפול:
· אהבת הארץ
· חריצות
· אנושיות

בעיה בכתיבת עבודות:

חושבים שהמרצים מבינים את החומר ולכן לא מסבירים לו את החומר מהבסיס.

המרצים מחפשים את ההסבר הבסיסי.

נאום שמשתמשים בו בנסיבות ציבוריות:

נסיבות פוליטיות ובחיים הציבוריים.

· בנאום ההספד אם מדברים על אישיות ציבורית – מחזקים ובונים את הערכים של החברה.
· בהספדים פרטיים: ייקחו תכונה שהחברה מקדשת.
נאומי ייצוג
לא רק נאומי שבח.

נותנים את החזון ואת הכיוון שיש ללכת בו.

קו התפר בין הנאום הפוליטי לבין הנאום הייצוגי הוא לא ברור

בייצוגי עושים זאת בצורה לא פולמוסית, אך פותחים את הדרך לויכוח.

הזדמנות לפוליטיקאי לתת את החזון שלו בצורה מלכדת ולא מפוצלת ומחוץ להקשר.

· שרון צריך בשעה זו לצאת בנאום ייצוגי. נאום גדול ומלהיב על החזון – ההתנתקות.
· שר הביטחון צריך לתת נאום על הרמה המוסרית של צה"ל.
· בוש לאחר 9/11, חיים הרצוג לקראת מלחמת ששת הימים, צ'רצ'יל במלחה"ע ה2.

קנדי בנאום ההכתרה שלו
נבחר על חודו של קול, האומה הייתה מפוצלת – מדגיש את נצחון החופש האנושי ולא את נצחון המפלגה.

מתווה מטרה אנושית ולדידו ברת השגה – חיסול העוני בעולם.

מדבר על אלוהים ועל האדם בר התמותה – מראה שגם הוא בר תמותה למרות שעתה הוא האדם החזק בעולם. התחושה היא שבציבור יש הערכה רבה לדת – מתרגם את התחושות הללו לאידיאלים.
מחבר את עצמו לאבות המייסדים, הוא ממשיך דרכם הישיר.
מדגיש שהוא הנשיא הצעיר ביותר – מודל לצעירים. עם זאת הוא ממשיך המסורות הישנות של האומה האמריקאית – זכויות אדם (רומז לשחורים).
פונה לכל אומות העולם ואומר כי הוא ינקוט בכל צעד הדרוש לשם שמירת החופש.
מבקש מהמדינות האויבות (מדבר לאויב בכבוד) לפתוח דף חדש לשלום. לפני שכל המדע יביא את חורבן האנושות, גם אם בטעות.
בשום פנים ואופן לא יתגרה להם בחולשה (שלילה שמדגישה את החיוב) – שלא יטעו ויחשבו שאני חלש למרות שאני רוצה שלום.

· מצד שני אומר כי רק כאשר יהיה לארה"ב חימוש מספק יוכלו לעשות שלום – פנייה עקיפה לקונגרס. 
בסוף הנאום:

מדבר לכל העולם – אל תשאלו מה אמריקה יכולה לעשות למענכם – אלא מה אנו יכולים לעשות ביחד למען חופש האדם.

· סיסמה שאותה אנשים יכולים לזכור.
לסיכום

לוקחים את הבעייתיות ועוטפים אותה במשפטים שנמנעים מפולמוס ונמנעים מויכוח מפלגתי – הופכים זאת למשהו שקשה מאוד להתנגד לו.

מגישים זאת באופן אוניברסלי עם חזון ועם הלהבה.

בנאום זה הוא מכין את התקציב הבא.
28.12.04
השגריר – החלטה בין דפנה לבין מהרטה

הסיטואציה היית של מגננה – 

דפנה לא הלכה ביחד עם השופטים:

הייתה צריכה לומר להם שהיא מקבלת את הביקורת ותלמד ממנה.

לאחר מכן הייתה צריכה לבוא ולהציג את האני מאמין שלה.

גם אם לא ראיתי סרטים ישראלים אבל ניתן לומר על כל ההתערות שלי בתרבות. דפנה, למשל, הייתה יכולה לדבר על ההגירה שלה לישראל. – לחשוב פוזיטיבי.
דפנה לא הביאה עד מטעמה וכבר בכך חשבה נגטיבי.

מהרטה הקריבה את עצמה והראתה שהיא לא מתחמקת מאחריות.

עם זאת לא צריך להיות צנוע באופן מופרז.

הנאומים של שתיהן
דפנה:
מדברת על רב תרבותיות.

היא הגנה על עצמה מפני הריאיון שנערך לה.

ניסתה לתקן את הרושם.

· בכך היא מחזקת את הבעיות.

· הייתה צריכה לדבר על החיובי בה. מי היא דפנה? מה את דפנה בתור בן אדם? מה את עושה?

· לא לענות על השאלות כמעט בכלל – מבלי להראות מתחמק.
· הייתה צריכה לומר כי היא מכירה את האירופאים – היא יודעת לענות את התשובות הרציונליות.
מהרטה:
הראתה מי היא ולמה זה יעזור לה בתפקיד.

אמרה שהיא מעוררת רגש – 

הצדקה רציונלית לרגש.
צבי בראל "דיבוק, צא" / הארץ
נותן פירוש למציאות שאף אחד לא חשב עליו – אבל שכל אחד מבין.
פונה למתיישבים - רוצים טלאי כתום, בבקשה, אתם במילא חיים בגטאות שאתם יצרתם.

במבוא מבנים את המציאות, הקורא נגרר למציאות שאני יוצר.
· אנאלוגיה ומטאפורה מעידים על הבניית מציאות.
· חשוב מאוד לתת מטאפורה רעננה ובת התרבות (מובנת לעולם הדימויים שלי).

אסתטיקה

אם אני רוצה לתת תיאור מצב אך מתקשה להביא את האנשים לחשוב בכיוון שאני רוצה שיחשבו – אני אשתמש באנאלוגיות וsimile.

Simile – מטאפורה ללא ה"כ..."

מטאפורה טובה – תהליך הפרשנות הוא אוטומטי.

לעיתים האנשים לא מפרידים בין המטאפורה לבין מה שהיא מסמלת
זו האחריות של הכותב – הוא יכול להסית את ההמונים.

בית"ר נגד בני סכנין – "קרב איתנים": הקהל לא מפריד בין נושא המטאפורה לבין מושא המטאפורה.

29.12.04
ראיונות

ביבי מול פרס – עימות 96'

לא עונים על השאלה ששאלו , אך לא ליצור מתח כשלא עונים.
נתניהו: אני מודה לך על השאלה, אבל קודם ברצוני להתייחס ל...

לדעת מה אתה רוצה להגיד , לא לחשוב שאם תביא שאלה אדע לענות.

כשבאה שאלה שלא מעוניין לענות עליה או שגוררת אותך – תשתמש בטכניקת הסבת השאלה. לא מתעלם מהשאלה אבל לא עונה עליה, מרגיע את השואל, מבטיח שתענה, ונותן נאום לא ארוך אך מדויק.

בראיון חשוב ליצור אווירה נעימה עם השואלים ולא לראות שהשואל מתנכל לי.

נתניהו לא אומר הרבה – מפנה הכול נגד פרס, נתניהו יודע שפרס מסדר אותו. הכוונה ל – zero knowledge.

חזרה – מבנה מציאות "פרס מחלק את ירושלים"

נתניהו משתמש באוסלו על מנת לצאת כנגד העבודה.

זוהי טכניקה יעילה למצב שבו נדחקים לפינה.

ברק בקמפ דייויד

העלה את כל הנושאים המהותיים על השולחן בבת אחת.

· לוקחים נקודות שאתה יודע שאיתן אתה יכול להסתדר ולהתפשר.

· זה מונע דיון מהותי שקשה לעשות באותו זמן.
דתיים וחילוניים: יסודות לדו קיום

אם יש סכסוך בין אנשים ורוצים לדבר – לא מדברים על הסכסוך.
תופסים נקודה משותפת ועליה לבנות את הדיון.

זו השיטה ב conflict resolution.

החובה להבין: באופן מהותי מה הקוד הלשוני שלך. מה אתה מבין במילה "שלום" "שבת". 

סמיוטיקה: להבין את המילה שאנו שומעים. החברה מורכבת ממערכת של סמלים, שמבוטאים במילים. יש מונחים שאם ניקח אותם באופן מילולי לא נבין הרבה, אך מקפלים בחובם משמעות שכל חברי הקבוצה מבינים על בוריים.
למילה יש משמעות מלכדת שהיא מעבר למשמעות המילולית.

חברה נוצרת וקורסת על מערך הסמלים האלה – זה מה שמחזיק את החברה (נראטיב או מיתוס).
מאחורי המיתוסים יש עולם ומלואו של משמעויות.

האזנה: יש לי נכונות לקבל את מה שאתה אומר. כמו זכות טיעון להאזין בנפש חפצה.

החובה להבין והחובה להיות מובן – לא רק לדבר ברהיטות אלא להבין את הסמלים. תנאי הכרחי לדיון.
חובה להתייחס לכל אדם כשווה ערך – עין בעין.
קריאת טקסטים חשובה למהלך הראיון – ידע על הנושא מצידם של שני הצדדים. קריאה של טקסטים דתיים על ידי החילוניים ולהיפך.
חילוניים צריכים לדעת להתייחס לטקסטים שלהם בכבוד.

בקונפליקט – השאיפה היא למצוא סינתזה בין שתי האידיאולוגיות שמתבטאות בטקסטים. בדרך כלל יש אפשרות לשלב בין שתי הגישות.
אסור לעשות דה לגיטימציה של היריב

אסור לטעון למונופול על הצדק – להתייחס ברצינות לפירוש שלי.
המטרה היא לא שכנוע וקונצנזוס אלא הבנה של מהות הויכוח.

ויכוח  השואף לפתור בעיות שואף גם להגיע להבנה הדדית – אין מנוצחים בויכוח. אסור לנצח בויכוח חם, השאיפה היא להביא לדיאלוג ולהראות לצד השני את המכנה הארגומנטיבי המשותף.
גישת האספירין – נתינת תרופה מיידית. פתרון של פשרה אך תתן דלק להמשך. לא פתרון רדיקלי של הבעיה.

גישת הניתוח – פותר את הבעיות אחת ולתמיד. דורש הבנה ונכונות עצומה לפתרון יסודי של הבעיה.

פתרון אקדמאי. מוכרחים להסביר על מה מדברים.
5.1.05

לוגוס מול אתוס

במישור הפילוסופי הארגומנטטיבי – אנו רוצים ליצור שכנוע בקהל אוניברסלי על ידי היגיון – לוגוס.

עם זאת הלוגוס הביא את סוקרטס לגרדום – למרות שניתנה לו האפשרות לברוח. חוק המדינה היה מעל הכל בשבילו. ההיגיון הצרוף הוביל אותו כנגד הדמוקרטיה ולמען האוליגרכיה.
אפלטון חשב שהיחידים שמבינים הם המדענים והפילוסופים, לא האמין בכוחו של ההמון.
אנו מניחים כי אדם שהוא לא מוסרי באופן מובהק לא יוכל לשכנע את הקהל באתוס שלו, גם אם הוא ישתמש בהיגיון צרוף.
דוגמה:
שרון בבחירות האחרונות לקח את איילה חסון לביקור ברפת שלו – הוא רועה והוא מכיר את כל העדר ואת צרכיו.

אוטוריטה

הישענות על אחרים.

צריך לדאוג שלאלה שאני נשען עליהם יש יוקרה בעיני הציבור שאני מדבר אליו.
כלי שימושי אך לא יעבוד על קהל אוניברסלי – לא לכל מי שבקהל יש רגשות כלפי אותה אוטוריטה.
הנאום של בשארה

דיבר לקהל אוניברסלי

לא נכנס לרגשות ולכן אף אחד לא הפריע לו – דיבר בלוגוס עם קהל אוניברסלי.

רצה להגיע להגדרת הטרור – הטרור של הפלסטינים הוא בעייתי מכיוון שהגדרת הטרור נוסחה על ידי מדינות מערביות.

· אם רוצים לנאום נאום פרטיקולרי – צריך לדעת אל מי מדברים. לקהל כזה צריך להבנות את המציאות לפי מכנה ארגומנטטיבי משותף.
אמנם אנשים לא ישוכנעו מדבריו של בשארה, אך הם יקשיבו.
· הוא מנסה להוביל קו שבו הגדרות הטרור יהיו אחרות.
ציטטה: יכולה להיות מסווה לטיעון של ממש – אך אין להשתמש בה לכשעצמה.

היא קישוט ותמיכה אך היא לא הדבר עצמו – צריך לקשר אותה למציאות הפרטיקולרית.

· נתניהו מצטט את בגין – הוא לא רוצה לומר זאת בעצמו ולכן מסתמך עליו.
מאמרו של יואל מרקוס – ההשוואה בין בן גוריון לשרון

ליואל מרקוס יש עמדה ולא מציאות – הוא מבנה את המציאות.
אם יש לאדם עמדה הוא צריך ללכת עימה ולא לחשוש מלהיות מגמתי.

ממקד מכל מה שבן גוריון עשה – את הדברים הטובים. וממה ששרון עושה או עשה את הדברים הרעים.

שיכתב את העובדות על בסיס אנאלוגיות לא מופרכות – נתן אינטרפרטציה משלו.
· לכן אין ספר היסטוריה אמיתי ומציאותי לחלוטין.

· אין אמת אחת – פוסטמודרניזם.
· אין טקסט בלי פירוש, מהתנ"ך ועד יואל מרקוס.
· הוא השווה על אותו קונטקסט של אלטלנה – נהרגו שם 19 איש. הנתונים לגבי ההרוגים נכונים, אך ההחלטות של בן גוריון היו יותר אמיצות וחד משמעיות בסיטואציות יותר מורכבות.
יואל מרקוס פתח בויכוח ולא נרתע ממנו. נתן את הפרשנות שלו לויכוח.
זוהי לא דמגוגיה מכיוון שהנתונים הם נכונים – אך בפרשנות שונה.
לשבוע הבא

לקרוא את נאום גטיסברג – 177 מילים שהפכו לנאום הכי חזק בהשפעתו.
11.1.05
נאום גטיסברג של אברהם לינקולן

שילוב בין הסגנון לתוכן – 

אי אפשר להבחין בין הסגנון לתוכן, הם כמו תמונה

ממש כמו שיר.
המנון להמון - כתבתו של יוסי שריד
משתמש בציניות רבה ואירוניה

מדבר על התקשורת אך אומר כי התקשורת לא שמאלנית אלא ההיפך הוא הנכון.

רומז כי התקשורת מובילה את הפוליטיקאים.
מאמרה של יעל פז מלמד

כתבה מאמר נגד הסרבנות מבלי לדבר על הסרבנות

היא הבנתה את המציאות כך שנראה את המציאות דרך עיניה – גרמה לנו לראות תמונה

אם ניתן להעביר את כוח התמונה לנאום – נשיג השפעה גדולה (אוגוסטינוס אמר שתמונה אחת שווה יותר מאלף מילים).

· מאמר אמפירי – מבוסס על עובדה ועל היגיון.
· עם זאת היא שילבה את הסגנון שלה.
· בשל העידן המדעי שהכל מבוסס בו על אמפיריות – חייבים להראות לנו את המציאות. 
· היא הביאה את המובן מאליו self evidence.
· חשוב לשאלה 4 השערות

חיים ומוות בידי הלשון

אין מציאויות, המציאות היא איך שאתה יוצר אותה.

אם נקלעים למציאות – השאלה היא איך נוהגים בה ואיך מנצלים אותה.

ההוויה היא במה אתה אומר ואיך אתה אומר.

רטוריקה הופכת עולמות בכוח המילה – העולם נברא במילה והאדם נברא בצלם אלוהים
האדם לא יכול לברוא עולם אבל יכול לברוא מציאויות.

