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שיעור 12

תאריך הגשה אחרון לתרגיל הכיתה הוא 25.6 – מוקדם בבוקר
בעקבות ההרצאה של האישה מ"4 אימהות"

1. לקבוצות מחאה יש נטייה להגזים בהשפעה של התקשורת על דעת הקהל

2. הקריאה לחשיבה מחודשת שנקראה בתקשורת – הם לא רצו להיתפס כרדיקלים ( בניגוד לדימוי של הSDS ( פנייה וחתירה מתמדת לקונצנזוס.
כאשר מנהלים מחאה על סוג אחר של מדיניות – הם נמצאים במקום של SDS מבחינה תקשורתית. לכן הן רצו לחתור לקונצנזוס.

· כל אחד מהאירועים שהן יצרו – נשא בחובו מסר של קונצנזוס – חיבור בין חלקים שונים בחברה, חיבור גיאוגרפי בין חלקי החברה, חיבור לראשי ערים.

· ניסיון דומה נעשה על ידי מתנגדי ההתנתקות.
אם מחאה רוצה להיות אפקטיבית ומעבר לניקוי מצפון, להשיג מטרות אפקטיביות – צריך לחבר בין המטרה שהיא לעיתים בשוליים לבין הקונצנזוס.

אינטרס צר – אד הוקי

מול

אינטרס רחב – ציבורי

( צריך לגרום לאינטרס צר להראות כאינטרס ציבורי
תקשורת ופוליטיקאים

הבנת יחסי הגומלין בין פוליטיקאים לתקשורת – היתרונות והחסרונות שיש לפוליטיקאים בכירים מול התקשורת.

נמצא כי התפיסה של התקשורת אצל חברי הכנסת – קשורה לנושאים שעולים בתקשורת.

התפיסה שלהם קשורה במוטיבציה להופיע בתקשורת – מוטיבציה מנבאת הופעות בתקשורת.

הפעילות בכנסת לא גוררת יותר הופעות בתקשורת.

Paletz – השפעות התקשורת בשלבי המדיניות

1. Problem formulation – נוצרת ומוגדרת בעיה – צריך לתפוס אותה כבעיה.

2. Agenda setting – הבעיה עולה על סדר היום
תמיד תוך תחרות עם כל הבעיות האחרות
3. Policy formulation – איזה מדיניות יכולה לשים קץ לבעיה.

4. Legitimation and adoption – לבחור את אחת החלופות לפתרון, לאמץ אותה ולהפוך אותה לחוק או למדיניות (שלב יותר חדשותי – השלמת תהליך יותר סקסי מהתהליך עצמו).
5. Implementation – יישום הצעות החוק

6. Evaluation – הערכה של חוקים שלא יושמו או יושמו לאחר כמה שנים.

· יש בעיות שתמיד יהיו מונחות לפתחנו

The saving and loan case

דה רגולציה של תוכניות חסכון בארה"ב ב1980 – החוק מתיר ליותר גורמים לפתוח תוכניות חסכון וכן מבטח את החוסכים.

· כל זה קרה ללא דיון תקשורתי – הסיקור היחיד היה שהחוק נחתם על ידי הנשיא.

בסופו של דבר רבות מהחברות הללו פשטו את הרגל – הממשלה ביטחה את החוסכים ולכן האזרחים שילמו את ההוצאות.

המשבר סוקר בקמצנות ולאחר זמן ארוך.

The chemical industry case
אסונות במפעלים כימיים

האסונות זכו לתשומת לב מאוד נרחבת – הבעיה הוגדרה והועלתה לסדר היום

חוקקו חוקים שיצרו תקני בטיחות גדולים בהרבה במפעלים מהסוג הזה

· ההבדל היחיד הוא בסיקור.

השילוב של תשומת לב תקשורתית, נושא בעל עוצמה רגשית רבה ופעילות של קבוצות אינטרס בנושא ( גורם לכך שיהיה סיקור יעיל.
שתי דוגמאות של השפעת התקשורת על פוליטיקאים:

1. החלטת פרקליטי מחוז על הגשת כתבי אישום או הליכה לעסקת טיעון.

2. מקרים של נהיגה בשכרות – ראינו כי המחוקקים הושפעו מסיקור תקשורתי של הבעיה, כתוצאה ממנו יצרו נורמה, וכתוצאה מהנורמה הושפע גם הציבור.
הסרט על חברי הקונגרס ובית הנבחרים בארה"ב

מחוקקים נמצאים בסיטואציה תחרותית

מצד אחד יש להם ערך חדשותי – בעיקר בבית שלהם.

מצד שני, הם לא בכירים באמת.

המקרה הכי קיצוני של פוליטיקאים – הנשיא האמריקאי
הערך החדשותי שלו הוא אדיר – הוא יכול לקבל סיקור אישי מתי שהוא רוצה.

צוות העיתונות מקיים תדריך על נושאים שעומדים על סדר היום.

· הנשיא בעל כוח גדול מאוד מכיוון שהוא אדם אחד מול מוסדות – הוא מאוזן על ידי מוסדות.

· יותר קל לקבל סיקור בתור אדם ולא בתור מוסד.
הוא מסמל את הפוליטיקה האמריקאית כולה – יש לו ערך סמלי

החוקרת טיילור – ניתוחים סמיוטים של הנשיאים כסימנים:

ניתנת לנשיא הבמה השלמה להציג את עצמו כסימן של החברה האמריקאית

· מוצג FDR שהיה נשיא חולה על כיסא גלגלים – הנהיג מהפכה במעורבות של המדינה בחיים האזרחיים.

הוא ידע לנצל את המחלה שלו על מנת להשיג סיקור.

· בכל פעם התקשורת הייתה מייצגת את העלייה האיטית שלו לפודיום

· "אין לנו דבר לפחד ממנו מלבד הפחד עצמו".
מעצם זה שהוא מרכז אצלו עוצמה – הוא יכול לקבוע אג'נדה

· למשל, הנשיא קנדי שהיה הנשיא הראשון עם ילדים קטנים בבית הלבן והוא בנה בית על העץ בבית הלבן.

המאמר של פלץ ואנטמן – media, power, politics

הסיפור של הנשיא מול התקשורת שונה מזה של קבוצות האינטרס

קבוצות האינטרס צריכות לדעת איך להיכנס לתקשורת

הנשיא צריך לדעת איך לנווט ולנהל את התקשורת.

· בית על העץ יסוקר – כל העיתונאים יסקרו ולא רוצים להפסיד סיקור של הנשיא.

גוזלים זמן לעיתונאים וגורמים להם לא לעבוד על דברים שיביכו את הנשיא.

ארגון החדשות מול הבית הלבן

מציבים כתב במשרה מלאה בבית הלבן.

מספר עצום של כתבים בבית הלבן – כמה עשרות צוותים שמסקרים את הבית הלבן מדי יום.

· מופעל על הכתבים המון לחץ להביא סיפורים כל הזמן

· ה"ביט" (אזור הסיקור) שלהם הוא הבית הלבן בלבד.
הכתבים תלויים בהודעות לעיתונות של דוברי הבית הלבן

אין כמעט יוזמה בכתבות שלהם – הכל יזום בשבילם.

· עובדים באופן שבלוני ומאוד ניתן לחיזוי.

אם נותנים תמונה מסוימת – הם לא יכולים שלא להכניס אותה.

· הקונבנציה המקצועית מכריחה אותם לסקר בצורה מסוימת.

הפרופסיה מאוד מוגדרת – לרוב לומדים את העיתונות בשטח – עם זאת, כל כתב יצא עם אותו סיפור.

הפרופסיונליזציה עוזרת לאנשים לחזות את הכותרת – יתרון גדול לעורכים ולמנהלים.

הם נמצאים בלחץ בלתי פוסק לספק חדשות קשות – 

גם אם יש מקורות אחרים לסיפורים – העורכים ירצו שהסיפורים יבואו מהבית הלבן

1. הצדקה של התחזוקה של הכתבים

2. הבית הלבן הוא מקור מאוד אמין – 
a. יש להם את האינפורמציה – לשם כך יש צוות מאוד גדול.
b. כאשר העיתונאי מכיר את הדברים מאחורי הקלעים הוא יכול לתת פרשנות.
צוות העיתונות של הנשיא

צות מאוד גדול

אחד מהיתרונות של הנשיא

לפחות 30% מהעובדים עוסקים בעבודה מול התקשורת

היתרונות בכך:

1) העובדים יכולים לדבר במקביל בכל התחנות
הפקידים ולא רק הדובר הראשי, נותנים ראיונות באופן שוטף ובמקביל.

· למשל, מישהו רצה להביע ביקורת והנבחרים ממפלגתו של הנשיא גררו את דבריהם כך שהנואם לא הצליח להיכנס לחדשות של אותו היום.

2) יכולת לייצר אירועים חדשותיים

3) יחסי תלות בין העיתונאים לצוות העיתונות של הבית הלבן בעת מסעות הנשיא
מזכיר את הסרט על הקמפיין של בוש – רק ברמה יותר גדולה.

הנשיא שולט באינפורמציה

אם התרחש משהו משמעותי בממשל האמריקאי – הוא יודע זאת ראשון.

· הם מחליטים איזה אינפורמציה יוצאת החוצה, מתי ואיך.

· הם מחליטים דרך מי יעבור הסיקור.
· ניתן להשתמש בצנזורה ובסיווגים של מידע.
· מי שמפרסם – אפשר לרדוף אותו, לאסור אותו, לפטר אותו...
· בישראל – צנזורה פשוט מונעת את הפרסום.
מסיבת עיתונאים נשלטת על ידי צוות העיתונות

מי שואל את השאלות

כמה הנשיא ידבר

איזה שאלות ישאלו באיזה נושא

· בגלל ההתכוננות, הנשיא יכול להיראות כשולט באינפורמציה, יכול להזדהות, להביא אמפטיה.

Intimidate, punish & assault
הנשיא משתמש באינפורמציה שהוא מחזיק בכדי לאפשר ראיונות לערוצים מסוימים ולאחרים, לא.

· ביבי העדיף לא להתראיין לערוץ 1 בגלל פרשת בראון-חברון.

הנשיא יכול להחרים כלי תקשורת או כתב מסוים – יש לו יותר אפשרויות מישראל (יותר כלי תקשורת).

· ניתן להעניש עיתונאים דרך רגולציה וחקיקה

· ניתן לאיים על כלי תקשורת – 
· חקיקה שאיימו לקדם על מונופולים בתקשורת בשנת 2003 (מערכת הבחירות של שרון).
· הממשלה שולטת על תקציבי פרסום בתקציבים אדירים.

· אפשר לא להאריך זיכיון לכלי תקשורת שפועלים תחת זיכיון
· ברשות השידור אפשר להתערב על ידי מינויים – השר האחראי היה שנים רבות במשרד ראש הממשלה.
איך ייתכן שנשיאים לא מצליחים לקבל תקשורת טובה?

יחסי תקשורת לא טובים עם עיתונאים.

· הסיפור של קרל רוב – עיתונאים כתבו על כך שהוא החליט על המלחמה ולא הנשיא.

קרל רוב נאלץ להתפטר

סגן הנשיא תפר מכרזים לחברה שלו לשעבר, הואשם בהרצת מניות

הטיפול של בוש בנושא קתרינה (הסופה בניו אורלינס).

· אם המציאות היא קשה, הנשיא לא תמיד יכול לשלוט עליה – אם הרעיון או המוצר לא טוב – אין מה שיעזור.

· עיתונאים עלולים לפתח חסינות נגד המניפולציה התקשורתית – אם כל העבודה היא דרך סנקציות והנשק של צוות הבית הלבן לא מאיים – אין מה שישלוט על העיתונאים.
· במצבים מסוימים, העיתונאים מרגישים שהעניין הוא לשבור את ההילה של הנשיא.
· מnews management היחסים עלולים להתדרדר למלחמה.
· חילוקי דעות בתוך הצוות של הנשיא מוצאים דרכם בקלות לתקשורת – ברגע שכל אחד מקדם את האג'נדה שלו, מי שנפגע הוא הנשיא.
· במידה רבה זה קרה לאהוד ברק
· בתחילת תקופתו של שרון – לא היה בעל בית ללשכה של רה"מ.
לנשיא יש השפעה יותר גדולה מזו של התקשורת

קל לו להעביר את הסיפור שלו

· גם אם המצב התקשורתי הוא ביקורתי – העובדות שמוצאות את דרכן לתקשורת הן עובדות שמסופקות ברובן על ידי הנשיא.

דניאל דור מאוניברסיטת תל אביב – חקר בספריו את ימי אינתיפאדת אל-אקצה וחומת מגן

לעיתונאים יש 7-8 מקורות שכל אחד מספר סיפור אחר אבל דומה.

כל המקורות אומרים כי האינתיפאדה הייתה ספונטנית

למרות זאת, הנרטיב בתקשורת הישראלית הוא שהאינתיפאדה הייתה מתוכננת.
סיכום הקורס

איזון בין איך הפוליטיקאים מנסים להיבחר

מול אנשים שונים, קבוצות אינטרס וכו' – איך הם מתנהלים מול התקשורת.

מי יותר חזק – הנשיא או התקשורת?

במצב שגרתי – פוליטיקאים יותר חזקים – הם מיומנים, מקורות אמינים.

במשברים תקשורתיים – (איציק מרדכי, קתרינה) אין להם שליטה מלאה בעיתונאים ובמציאות.

בשלבים אלה ההשפעה של התקשורת היא גדולה





השפעה פחות גדולה לתקשורת





התקשורת בקושי עוקבת לאחר היישום








