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שיעור 20

הצגת העבודות

1. מהו נושא המחקר / שאלת המחקר? מה השלב הבא בעבודה

2. מהו החומר האמפירי שאנחנו בוחנים? מדוע הוא נבחר?
a. מה אנו אומרים על היחס בין המדגם לאוכלוסיה – האם יש ייצוגים של הנושא שלנו בתרבות הישראלית? 
b. מה הדגימה שאנחנו בחרנו – מושג כלשהו על היחס בין המדגם לאוכלוסיה (החומרים שאנחנו מדברים עליהם)?
c. למה לגבי הסוג המסוים של האוכלוסיה שלנו – דגימה אקראית הוא הדבר הנכון?
למשל, איך קוראים לשופטים במדורי ספורט בכדורגל – הדיסקורס סביב השופטים – דוגמים חומרים מזמנים שונים וממקורות שונים ( צריך להסביר למה דגימה אקראית של החומרים הוא הדבר הנכון.

· בחרנו להסתכל רק על תנועות מחאה בזמנים כאלו ואחרים – למה?
· בחרנו להסתכל רק על הדברים הכי רלוונטיים – אלו הדוגמאות הכי קיצוניות, הכי ברורות, הכי מתוקשרות.
· איך מנתחים את החומר שאספנו – מי הדמות הראשית, איך מאפיינים את הגיבורים
3. מהן אסטרטגיות הניתוח (במה התמקדנו)? מדוע?
במחקר ז"ק מסתכלים על הרבה מקורות – טקסטים מהרבה סוגים ומאוד שונים – ייצוגים שונים של תופעה דומה

· להגיע למצב שבו אנו חודרים את הטקסטים ומסתכלים על כולם כגוף אחד – איך אנחנו עושים זאת? ( לשאול את אותן השאלות לגבי טקסטים שונים.

· האם הייצוג של הפנתרים הוא טוב בכל הטקסטים
· מעין דף קידוד – השטחה של כל המקורות שלנו למכנה משותף אחד.
· איך מתייחסים לשאלה המרכזית שלנו בטקסטים שלנו – תימה מסוימת שאנו חושבים שמיוצגת בטקסטים ואיך מתייחסים אליה.
4. מהן הקטגוריות המרכזיות? מה היחסים ביניהן?

להסביר מה יש לי במקורות – וגם להסביר למה זה ככה ( למה המקורות שלנו מתייחסים כך.

מה ההקשר שבו ניתן להבין את הטקסטים – הפנתרים שאומרים דברים מסוימים על התקשורת או תנועות דמויות פנתרים שמדברות על הממסד בצורה פנתרית ואומרים כי אין להם תקווה מכיוון שזה ככה מאז ומתמיד.
· הקטגוריות מתחברות ביניהן – היכולת לספר סיפור יותר גדול על הממצאים – לעשות ממנו הכללה.

סיפור כלשהו שבולט מהטקסט והמקורות.
· אם צ'רלי ביטון אומר משהו – זה מכיוון שהוא פנתר שחור – אך הוא גם ח"כ לשעבר ולכן יש לו מניעים מעורבבים.
· לחשוב על קטגוריות
· ההקשרים שבתוכם ניתן להבין את מה שקיבלנו מהמקורות.
הקטגוריות הבסיסיות הן: המקורות שלנו ( ראיון, סרט, תנועות

בעבודה חייבים לפרק את הקטגוריות – קטגוריות ניתוח ולא קטגוריות מקורות.

לפרק את הראיון והסרט ולמצוא את התמות הדומות במקורות שלנו
· הטקסט צריך לשרת את הטיעונים שלנו – לטעון ולהפנות לטקסט.

· לא לצטט יותר מדי
אם מניחים משהו אחד ומגלים משהו אחר – תמה מסוימת שלא מופיעה בטקסט
זה דווקא טוב מכיוון שזה מראה שאנחנו לא מקובעים ברעיונות שלנו
דגשים ושאלות חשובות לעבודה
לנסות להסביר למה אנחנו מסתכלים על הסיפור של הפנתרים? למה זה מעניין אותנו?

תפקיד מרכזי באידיאולוגיה הציונית בהבניה של הסיפור?

האם נעשה מחקר שכזה בעבר?

מה משמעות הגיבורים שעומדים במרכז הסיפור?

על איזה מהייצוגים אנחנו רוצים להסתכל ולמה?

האם הקול הממסדי מתייחס לפנתרים? איך הוא עושה זאת? למה הוא עושה זאת?

· האם ניתן למצוא קולות מייצגים נוספים לפנתרים? איפה אפשר למצוא אותם? למה?

· איפה נמצאת הזירה הכי טובה לחקור כל ייצוג של הפנתרים? רמה אישית – איך הפנתרים היו רוצים שיזכרו אותם; רמה מקומית – איך העיר ירושלים זוכרת או לא זוכרת את הפנתרים; תרבות פופולרית – סרטים; ממסדי – מאפיין שלו.
· מה מאפיין את הקול? מה הוא מספר על הפנתרים? איך הוא השתנה לאורך הזמן?

וויט – כל סיפור של העבר הוא נראטיב

אם אומרים כי יש כמה סיפורים מרכזיים על הפנתרים

מה הייתה העלילה? מי היה במוקד העלילה? האם הסיפור שלהם נגמר – "במותם ציוו לנו את החיים" ( הפנתרים מראים את הדרך לתנועות אחרות.

· כל דבר אפשר לקרוא בתור דרמה מסוימת.

לערוך ניתוח של הנראיטיבים.

· האם הם הועילו למדינה – בנקודות זמן מסוימות הייתה תפיסה שהם מזיקים ולאחר מכן הייתה תפיסה שהם הועילו?

ההיפותזה שלנו היא שהיחס אליהם השתנה

שאלת מחקר – איפה אנשים רואים דמיון לפנתרים השחורים ולמה הם עושים זאת? מתי אומרים שמישהו הוא כמו הפנתרים השחורים? 

· איך הפנתרים נכנסו לתוך השיח

· מתי משתמשים בביטוי "הם לא נחמדים"
הנצחתי – רוב מה שחוקרים – הצגה על ניל"י, סרט על הפנתרים ( הסתכלות על העבר שנעשית בכלים של ההווה.

· הצפירה ביום הזכרון או ביום השואה – עוצרים את הכל וחושבים על העבר.

אפשר להסתכל על טקסים של יום הזיכרון.
משליכים על העבר את הערכים של ההווה.

אל הנצחתי – המבט המשלים שקשה לחפשו – הנוכחות של העבר בתוך ההווה. דברים שגרתיים שנעשים הרבה פעמים בלי כוונה. הזיכרון של העבר מעצב את איך שאנחנו תופסים את ההווה.

· שואה או מחדל – מסתכלים על העבר כדי לומר משהו על ההווה.
· זירת הלשון – עיתונות ישראלית שמביאה עיתונאים ותיקים.

דרך משהו אחד אנו מסתכלים על משהו שקורה בהווה.

· אנשים שנושאים את הזיכרון מהעבר להווה.

הנצחתי – סרט שנעשה כעת – עכשיו זוכרים את העבר

אל הנצחתי – באיזה הקשרים מראיינים היום את הפנתרים, כשקוראים למישהו פנתרים לבנים.

משתנה מסביר – התפיסות שהשתנו עם הזמן

משתנה מוסבר – הבנית הזיכרון שלהם

· לאחר מכן צריך להסביר למה זה כך?

· אם ברור שזה לא כך – צריך לומר מה המקום היחסי 
· איזה מינון של קולות היה בכל זמן?
הגדרה של קונצנזוס – 

הסרט שהראו בערוץ 8 – הוא כמעט בקונצנזוס

אם יש מסגרת של פענוח לגבי הפעילות של הפנתרים השחורים – להכניס זאת ולומר בסופו של דבר כי זה מוכח (או לא) – הייצוג שלהם בתרבות ובדברים אחרים דומה לייצוג שלהם בחודש או בשנה הראשונה לפעילותם?!

· האם הפנתרים מגלמים את הסיפור הישראלי – האם אנשים רואים את הפנתרים כמייצגים של כל המרוקאים וכל הספרדים?

· מה הייצוג שלהם – מה המקום שלהם בשיח – 
· נקודת שפל של הפנתרים
· נקודת שיא של הפנתרים
· נקודות שבהן היה נראה שהסיפור נגמר ( איך הראו שהסיפור ממשיך.

· אנחנו צריכים לברר איך בונים כל אחד מהדימויים של הפנתרים בתרבות
רשימת מלאי של האסטרטגיות שבעזרתן בונים את הדימויים – איך בכל זמן בונים את הדימויים.

הסיפור שאינו נגמר – קרן טננבוים ( טוב לניתוח של שאלות 

· יש לי סיכום של המאמר

לשיעור הבא

להביא חלק מהחומרים שאנחנו עובדים עליהם
