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שיעור 7

ניתוח סיפורים של זכרון קולקטיבי וניתוח גרסאות שונות – לטרון ומצדה

כלים למעקב אחר אופנים שבהם גרסאות של זכרון קולקטיבי מתהוות – 

1. קו זמן וכן קו של חיובי-שלילי – קו מחבר שמסביר את ההבדל בין הגרסאותלא רק מבחינת אספקט הזמן.
למשל:

מצדה – סיפור של כניעה מול סיפור של גבורה.

זהו מפתח להבנה מדוע הבינו את מה שאנשי מצדה עשו בכל השנים – האם הם היו בוגדים או משוגעים, אקטיביים או פסיביים...

· זה קשור גם למדיום שבו סיפרו את הסיפור – דברים שעברו בעל פה השתנו הרבה יותר.

אם אנו מניחים שהמשתנה 









2. אפיון הסיפור – 

· מה הסיפור?
מה הדגשים?

· מי מספר?
· מדוע?
· מדיה (לא בהכרח כלי התקשורת)? – יכול להיות גם טקסים והשבעות – אמצעי בעזרתו מעבירים את המסר.
הריטואל הוא גם אמצעי בתקשורת – החברה אומרת לעצמה מה הערכים שלה.

במקרה של מצדה – חפירות ארכיאולוגיות הן מדיום – במקרה של מצדה החופר היה יגאל ידין – רמטכ"ל שהפך לאחר מכן לפרופסור וכתב המון ספרים שאנשים קראו על מצדה.

הגרסה הראשונה של סיפור מצדה – יוסף בן מתיתיהו – היה מפקד המרד בגליל ולאחר מכן היסטוריון מתייוון.

דיבר על אנשים שהסתתרו במערה והחליטו שהם מתאבדים – יוספוס פלביוס (שמו החדש) לא התאבד והפך להיות ההיסטוריון הראשי של הרומאים.

נושא לסמינריון – משפטים מבוימים – כמו שעשו ליוסף בן מתיתיהו (בוגד מול משמר ההיסטוריה).
עובדות על מצדה – 

סיקריים שהשתכנו במצדה שבנה הורדוס.

קיצוניים ימניים במושגים של היום

המקום האחרון שבו הייתה התנגדות יהודית וכאשר הרומאים צרו על המקום הם החליטו להתאבד, לאחר נאום של אלעזר בן יאיר – מפקד המקום.

· אנחנו יודעים על הסיפור מפי יוסף בן מתיתיהו וכן מפי נשים וילדים שניצלו מפני ההתאבדות.

בניגוד ללטרון – יש כאן מונופול על הסיפור. אין כאן גרסה אחרת שניתן להסתמך עליה.

הדגשים של הסיפור – הרואיות, הקרבה, דם, מתאבדים כדי לשמור על כבודם ועל המורשת היהודית.

· גרסה חיובית ובעלת סוג של מונופול.

הסיפור נעלם ואפילו לא תורגם לעברית – 

ההתייחסות למצדה ולמספר שלו הייתה שלילית, עד כדי חוסר התייחסות.

· האיסור על התאבדות ומחאה מכך שמתיתיהו התייוון.

המצב של מצדה דומה למצב של היהודים במקומות רבים בזמנים שונים – היו מקרים בהם אנשים העדיפו למות, למרות זאת לא רצו להתייחס לכך.

הסיפור עושה קאמבק בשנת 1941

התנועה הציונית רצתה לספר אותו כדי ליצור תחשות שיוך וכו'.

זה הופך להיות הזרם המרכזי בציונות.

· חנוכה – לא נשכח אף פעם, אין התייחסות שלילית, סיפור שנגמר טוב.
· היו שם קיצוני הקיצוניים אך לא היו פסיביים.
צריך לעשות עיבוד לסיפור מצדה דרך הדגשים של התרבות שלנו.

קוראים את הסיפור דרך התרבות שלנו – שמים דגש על כך שעשו זאת מרצון חופשי – וכן דגש על כך שחלק מובחר עשה זאת.

המדיה – האופן בי מנחילים את הסיפור – 

פה לאוזן, עלייה לרגל, טיולים, השבעות.

למקום יש אופי דתי לאומי ומשתמשים בו על מנת לחבר אנשים לעם.

קבורתם של חיילי מצדה – 

חיילו את החיילים של מצדה בדיעבד, לאחר 2000 שנה, לצה"ל. קברו אותם בהלוויה צבאית מלאה.

חברות סוגרות את הפער בין ההווה לעבר בעזרת ריטואל – החיילים המתים הללו הם חלק מההווה.

החיול בדיעבד וההחדרה הפיזית שלהם להווה – זה פותח מחדש את הסיפור ונותן לו סוף אחר.
הסיפור נגמר ב1969 והסוף הוא פתאום סוף טוב – ליהודים יש מדינה!!!

· מעבדים סיפור טראגי ורוקחים לו סוף חיובי.

(זרובבל עשתה סקרים בבתי ספר על מה תלמידים יודעים על בר כוכבא ומתיתיהו).

הזיהוי של אנשי מצדה כגיבורים נעשה ב1941 – יש ידיעה הולכת ומתחברת על מה שקורה באירופה. כמו כן הנאצים נערכים לפלוש לישראל ונעצרים באל עלמיין.

מצב שנראה ליהודים בארץ ישראל כמצב אובדני – הכל או כלום – הסיפור של מצדה נכנס כדוגמה פרשנית.

הדוגמה המובהקת ביותר היא תוכנית שנקראה "מצדה על הכרמל" – היישוב היהודי עמד להתבצר על הכרמל ויילחם עד הסוף.

הייתה תחושה של אובדן גמור ומכך נוצרה התחושה של מצדה.

אמנם הלוחמים לא תכננו להתאבד, אך הסיפור סופר כסיפור אקטיבי בו בני המקום לוקחים את גורלם לידיהם.

הרלוונטיות של הסיפור היא עבור: 1) לוחמי מצדה על הכרמל 2) לוחמי הגטאות באירופה.

הופכים את הסיפור להרואי – מזהים אותנו בהם – משווים את הסיפור.

אנשים שהולכים כצאן לטבח הם לא אקטיביים כמו האנשים של מצדה – הם יהודים ישנים וגלותיים. האנשים היחידים שהם כמו אנשי מצדה הם לוחמי הגטאות.

אופציה אקטיבית – מצדה, תל חי, פלמ"ח / גטאות.

אופציה פסיבית – צאן לטבח בגטאות...

זרובבל טוענת במאמרה שלא רק שאנשי ישראל תפסו את הלוחמים בגטאות כאנשי מצדה – אנשי גטו ורשה וכו' תפסו את עצמם כאנשי מצדה.

שמו בצד אחד את הגיבורים הפסיביים מול הגיבורים האקטיביים.

מולי ברוג (אח של אהוד ברק) – סוציולוג שכותב על הזכרון של השואה בתרבות הפופולרית.

בדק את האופן שבו סיפרו את הסיפור של גטו ורשה כסיפור של מצדה.

· נמצא כי זרובבל צודקת והתפיסה הייתה כזו.

ניסה להבין איך היית ההבניה של האנלוגיה – איך האנשים תפסו את עצמם בגטו?

אנשי גטו ורשה לא הסתכלו על עצמם כמקבילים למצדה.

בדקו את המטאפורות – אין אזכור למצדה, המטאפורה שהוזכרה היא דווקא על רצח עם של ארמנים.

מנהיגי המרד היו סוציאליסטיים – הם דיברו על מרד סוציאליסטי ועל מהפכה עולמית. הם התייחסו לגטו כקיבוץ – הם לא תפסו את עצמם כמסכנים.

כמו כן, הם לא תפסו את ההתנגדות של האחרים כמשהו בזוי – אנשים שהיו מודעים שלא כל אחד יכול להילחם, גם קיום זו גבורה – ניואנסים שלא היו מוכנים לקבל בישראל.

המכתב של מרדכי אנילביץ' הוא המסמך המכונן של מרד גטו ורשה – זה מקביל לנאום של אליעזר בן יאיר. 

מורדי גטו ורשה תפסו את הסיפור בצורה רב מימדית.

עם השנים התפיסה של מצדה הפכה להיות ככזו שדומה לשואה – לא בגלל האלמנט של הגבורה האקטיבית אלא בגלל האלמנט של חוסר הברירה.

סיפור ביקורתי על מצדה – סיפור על התאבדות.

לקרוא

מאמר של וייט

וגם מאמר של נורה

· לשלוח תגובה על אחד מהם
73 לספירה
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