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שיעור 8

המשך המאמר על "העולם הזה"

הראיון כריטואל וכמו"מ מתמיד

אין למי שעונה בשאלון מובנה שום יכולת לנווט את השיחה.

בראיון אתנוגרפי הראיון פתוח למו"מ וזה יכול להיות יותר מעניין – עם זאת, יכול להיות שהמרואיין יחטוף את הראיון שלנו.

1. הערכה ותקפות של ראיון –
שאלת התקפות הבסיסית קשורה ב"מלאכותיות" של הסיטואציה.

ה"מלאכותיות של הסיטואציה" – השוויון הוא לא טבעי, אנשים יודעים שהם תחת תצפית.

מהי הדרך הנכונה להבין את המידע שהתקבל בראיון שתוך ההקשר הרחב של הסיטואציה.

פעמים רבות יש פער בין הסוג של המידע שאפשר לקבל על מה שהתרחש פעם, לבין האופן שבו אנשים תופסים זאת בדיעבד.

אם נסתכל על איך שאבנרי תופס את הסיפורים – יש נטייה להעמיד את ה"עולם הזה" כבתור רובין הוד וכנלחם כנגד הממסד.

· הפער בין הסיפורים למציאות מראה את הסיפור שעיתונאים רוצים לספר.

קריטריונים למהימנות של ראיון:

1. רלוונטיות של הנחקר לשדה התרבותי – 
אנחנו רוצים לראיין מישהו שתורם משהו משמעותי למחקר שלנו. רצוי שזה לא יהיה כדור שלג ויהיו סיבות תקפות לראיון של מישהו.

נרצה אאוטסיידר מהחברה שאנחנו רוצים לדעת עליה, מישהו שלא מחויב לאתוס של הארגון שאנחנו כותבים עליו.

2. נכונות של המראיין לתרום את נסיונו, לשתף אותנו – 
לא ליצור מצג שווא לגבי הנכונות של המרואיינים לשתף איתנו פעולה.
3. היכולת לבצע את הראיון כראוי – 
אם אנחנו לא יכולים להקליט את המרואיין זה מעמיד בספק את היכולת שלנו לבצע את הראיון כראוי.
4. היחס למקורות אחרים (טריאנגולציה).

המאמר של לומסקי-פדר

היא באה למחקר עם נקודת מוצא, ונקודה זו נסתרה על פניה.

היא הייתה צריכה לחפש דבר יותר מורכב כדי לצאת עם מסקנה מהמחקר.

סיפורי חיים

תהליך מחקרי או טיפולי שבמהלכו מבקשים מאנשים לספר את סיפור חייהם במילותיהם שלהם.

היא רצתה לבדוק איך הזכרון שלהם של המלחמה, משתלב עם החיים שלהם בכללותם.

קודם כל ביקשה שיספרו את סיפור חייהם – רצתה להבין איזה מקום הם נותנים למלחמה.

לאחר מכן התמקדה בזכרון המלחמה שלהם.

רצתה לבדוק את היחס בין הזכרון האישי לזכרון הקיבוצי.

סיפור החיים כרוך תמיד בארגון של אירועים ספוראדיים לתוך רצף בעל משמעות.

הקשרים תיאורטיים – צמיחת סיפורי החיים כשיטת מחקר:

1. ניתוח נרטיבי – הענקת פשר באמצעות יצירת סיפור הכולל עלילה, התקדמות דמויות ולקח, וארגון ש זמן ומקום.

· הנחות נגזרות:

· אין סיפור חיים אובייקטיבי או "אמיתי"
· הפרטים האמפיריים של סיפור החיים חשובים, אבל באותה מידה חשובה גם המשמעות שמוענקת להם.
אנחנו יכולים להבין משהו על הדברים שהם לא מספרים כסיפור חייהם – בשביל זה צריך ידע הרבה יותר גדול ויותר אישי.

נרטיב - סִיפֶּר

פתיחה

הסתבכות

סוף

· כך פועלים כל הנרטיבים מאז אריסטו ועד עכשיו.

אנו מניחים שהתבניות הנרטיביות הללו ידועות לכולם – רצף כרונולוגי הגיוני.

אם בתחילת חיינו נשמיט את הורינו נשים לכך לב.

אם בתקופת הצבא נשמיט את הפרטים על השירות – זה יגרור תשומת לב.

קורות חיים – נכתבות בין מה שקרה לנו במציאות לבין מה שרוצים אלה שמסתכלים על הקורות חיים, לראות.

רעיון סיפור החיים צמח מתוך גישה פוזיטיביסטית – שיש דבר כזה סיפור חיים אובייקטיבי.

יש אפשרות לשעתק את התבנית של החברה על ידי שילוב סיפורי החיים של כל החברה.

אם אני אוכל לאתר את סיפור החיים שלו – אני אוכל להגיע אפילו לריפוי.

הגישה של גירץ והתיאור הגדוש אומרת שאין סיפור אחד נכון אלא שהתרבות היא לא מערכת יציבה שאנחנו צריכים לגלות את החוקים שלה אלא סוג של אינטראקציה שמפיקה משמעות. משהו קורה בין ההקשרים התרבותיים של החוקר והנחקר – סיפור החיים המופק יכול להשתנות בכל הקשר.

התכנית – "המאה העממית"

ניסו לספר את הסיפור של המאה העשרים.

אנשים רגילים מנסים לספר את הסיפור

הקשרים משמעותיים לפרשנות סיפור החיים:

1. סיפור החיים בתוך התרבות

2. הקשר שבין החוקר לבין הנחקר



המבנה של הנרטיב מזכירת תפיסה יסודית בקשר לסיפורי חיים

אין אפשרות להאיר סתירות תוך כדי הראיון – האמיתות והסמכות של הנרטיב נבנית מכך שלאנשים אלו אין אינטרס.

ההיסטוריה מספרת את עצמה בעד עצמה – בלי הטיות.

ניתן לעשות טריאנגולציה בין האנשים.

· הסיפור הקולקטיבי מובא בעריכה של הסיפור.

· הגרסה המוגמרת של הסרט כוללת אלמנט מאוד חזק של השפעה של הבמאי והחוקר.
יש משמעות לעובדה שהם טלגניים או לא, יש משמעות לעובדה שהם יכלו לספק תמונה שלהם.

האופן שבו מה שהאנשים אומרים הוא התכתבות עם הנרטיב שמספרים אחרים.

בסרט זה יש התייחסות לסיפור ההגירה הקולקטיבי – האנשים שמספרים יודעים את מקומם בכל הסיפור הגדול.

לומסקי-פדר: סיפורי חיים של חיילים משוחררים:

רמה 1: יש תנועה בין הכללי לפרטי בסיפורים

בין מה שהיא התודעה המשותפת לגבי מלחמת יום כיפור לבין האופי שהם מספרים ממלחמת יום כיפור.

רמה 2: בהתייחסות למחקר עצמו – 

למרות השוני בין הסיפורים, אפשר – בהקשר של המלחמה – לגבש אותם לשני קולות מרכזיים.

· אחד שהיה הקול המנרמל
· השני היה הקול של השבר שתפס את ההקשר של המלחמה כהקשר טראומטי.
מה שהנחה אותה לסווג את הקטגוריות היה הקשר תרבותי שלה עצמה:

יש קשר הדוק בין הגישה המחקרית שהיא באה איתה לאופן שבו היא רצתה להסתכל על הסיפורי חיים.

· אנחנו צריכים לומר לפני המחקר מהו ההקשר התרבותי הגדול יותר של המחקר שלנו.

רוב האנשים שהיא ראיינה אמרו שהמלחמה לא עצרה אותם ולא הפכה אותם לשונים לגמרי, הם ניסו לנרמל את המלחמה. הם לא הבליטו את המלחמה כדבר בולט.

· היא מצאה טקטיקות שבעזרתן אנשים שמו את המלחמה במסגרת נורמלית – 

· לציין חבר שעבורו זה היה הלם קרב
· בנאליזציה של החוויה – אני מודע לזה שזה טראומה למדינה אך לא כך בשבילי.
· הם הציגו את עצמם בתור יוצאי הדופן שהצליחו לעכל את זה.

הייתה קבוצה קטנה של אנשים שהתאימו להיפותזה שלה.

· היה להם רישיון לאומי לחוות את זה כטראומה – כאלה שהיו ליד או בתוך אירועים גדולים וחמורים. הם יודעים מה התרבות הפרשנית שקיימת במדינה תאמר עליהם.
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