מילות מפתח: דפוסי תרבות ותקשורת בישראל/ תמר כתריאל
אז ככה: תמר כתריאל היא אנתרופולוגית החוקרת את התרבות הישראלית דרך המילים המייחדות אותה ואופיינות לה. הפרק הראשון (הזה) הוא פרק המבוא, והפרק הבא עוסק בשני מושגים: דוגרי (ערבי-יהודי) ומוסיירה (ערבי) – דרשו אותו ממוכר העיתונים שלכם. 

רק קצת הקדמה (עוד לא לפהק): מחקר אתנוגרפי לשוני (כמו זה) מבוסס על שני שלבים:

1. זיהוי מנגנונים לשוניים מרכזיים ודרך פעולתם בתרבות הדיבור של קבוצות ותת-קבוצות.

2. פירוש ופענוח של הפעילות הלשונית כסוג של פעילות חברתית, בהקשר תרבותי ונסיבתי (זמן, מקום) מסוים.
כולם הבינו? קפה יש? בואו נתחיל. בראבק.

פרק 1 – מבוא: 

תמר יוצאת מתוך נקודת הנחה ששאלת הזהות התרבותית הפכה לשאלה סבוכה ומורכבת כמו גם שאלת הישראליות (מיהו ישראלי?). היא אינה מתעכבת על אידיאולוגיות המאפיינות (או לא, הא הא) אותנו אלא מנסה לשרטט דפוסים חברתיים ותקשורתיים אופייניים אשר לדעתה משמשים תשתית לתרבות הישראלית. תשתית זו, כך היא סבורה, היא המקור לערכים החברתיים המשמשים אותנו בחיי היום יום ויוצרים סביבם משא ומתן חברתי. במהלך הספר (המרתק, המהמם, המהפנט) היא סוקרת את השינויים הרלוונטיים שחלו במהלך השנים בתרבות שלנו כחלק, שינויים שהם חלק מהתרבות שלנו ובעצם משקפים את השינוי בחברה הישראלית, כולל - ואולי בעיקר – המעבר מערכים קולקטיבים לערכים אינדיבידואליסטים. 

המחקרים מתמקדים בזרם הדומיננטי של התרבות הישראלית במטרה להבין את מערכות הסמלים הלשוניים, הערכים וההנחות התרבותיות ביחסי אדם-חברה. תמר מקבלת את התפיסה כי הלשון היא מכשיר להבניית המציאות החברתית (בטח תלמידה של גבי ווימן) בין אם בפומבי כמו שימוש בכלי התקשורת ובין אם ביחסים בין אישים. היא אף נותנת משקל לרטוריקה כגורם המשפיע על אנשים ולכן יוצרת את תפיסת עולמם (וגם של יוסי בר).

תמר מחפשת תופעות חברתיות כדי להופכן למושא למבט אנליטי. לשם כך היא מחפשת בעיקר 'מילות מפתח' בהן יש משמעויות וערכים מרכזיים בתרבות הנחקרת. למילות מפתח מעמד מיוחד מפני שהן 'דיבור על דיבור' – ז"א מושגים שהם ברורים לשומעים אף כי לא נאמרו במפורש. אך מילות מפתח אלו לא תמיד חד צדדיות: ניתן לפרש אותן במספר מובנים, ומכאן שהתרבות היא רב-גונית. דוגרי למשל יכולה להתפרש הן כישירות והן כגסות (זאת ועוד, בפרק הבא).

תהליך המחקר: איתור מילת מפתח ואז שימוש בתצפיות, ראיונות וניתוחים טקסטואליים שונים על מנת לאתר את ההקשרים ומשמעותם של המילים (אבל מה עם המתודולוגיה, הא?).

מחקרה מבוסס על תחום הנקרא 'אתנוגרפיה של התקשורת' העוסק בעיקר בתקשורת בין אישית וציבורית בקבוצות שונות. בכל תרבות יש ידע שגור וברור מאליו בנוגע ביחסים הבין אישים: צורת הפנייה לזולת, אופן ניסוח בקשות וכו'. לנו הם נראים ברורים אבל יש להם משמעות חברתית מרחיקת לכת. כל פנייה כזו, תלויית הקשר כמובן מעידה על החברה בה חיים הנחקרים. כשאני אומר תלויית הקשר הכוונה היא ליחסים בין האנשים (דין שיחה בין הורה-ילד אינה כדין שיחה בין אותו ילד למורה שלו), פורמליות המפגש, הבדלי מעמדות וכו'. כללי הפנייה המקובלים נרכשים בשלב מוקדם (חיברות) וזוכים להתייחסות בעיקר כשהם מופרים. גם ההפרה של הכללים האלו תזכה לתגובה שונה שגם היא, הפתעה, תלויית הקשר. 

בחזרה למילות המפתח. תמר גורסת כי מילות המפתח "מסמנות צמתים מודעים בשיג ושיח החברתי", כמו סמלים חברתיים שהם בעצם סמליים תרבותיים (דגל המדינה מסמל פטריוטיות, ולכן נמצא בכל משחק של מכבי ת"א ומיום ראשון גם של צסק"א). מילות המפתח נותנות לנו 'מפתח' לחקר התרבות מפני שהן מקפלות בתוכן ערכים האופייניים לתרבות זו, ליחסים בה ולמרקם החיים בה. מי שמבין את מילת המפתח הוא למעשה 'משלנו', ומי שלא הוא סתם עוכר ישראל. כמובן שמילת המפתח אף היא תלויית הקשר ואין פירוש זהה תמיד (כשם שדגל ישראל המופיע בהפגנה פוליטית לא יקבל אותה משמעות כמו דגל ישראל במשחק כדורגל). תמר מגדירה מפגשים שונים כ'אירועי דיבור' – שיחת נפש, שיחת הבהרה, מסיבת קיטורים (???) וכו'. יש לזהות את פירוש מילת המפתח בהתאם ל'אירוע הדיבור' ולקטרגה בהתאם.

בנוסף תמר טעונת כי הפעילות הלשונית-תקשורתית לא רק משקפת נורמות של קבוצות חברתיות אלא גם משתתפת בכינונן של זהויות אישיות וחברתיות. למעשה, גבולות קבוצה מסוימת נקבעים בעקבות הפעילות הלשונית. דוגמא: היה שיעור מה זה משעמם. יותר משעמם מחנן גולן. סימן שאתה לומד בחוג לתקשורת. כבוד. או: מתי נגמר המאמר? באקליפטוסים. סימן שהלכת בזקי בקיץ האחרון. דפוסי התרבות הם לא משהו קבוע ויציב אלא משהו משתנה ודינמי, בדיוק כמו שהשפה משתנה כל הזמן. לא רק זאת, אלא גם שהם נתונים לשינוי בידי הפרט. גם זהות הפרט עצמו, כמו הזהות התרבות החברתית היא תהליך של הבניה והבנייה מחדש. תפיסתה של תמר היא שהאדם עומד ביסוד המחקרים האלו והוא פעיל בעולמו ומסוגל לשנות דברים. גם לקבוצות הנחקרות בידיה יש מרחב מסוים של אוטונומיה (מילה לועזית אחת בכל פיסקה, זו המטרה) במרחב החברתי שלהן. מכאן יוצא שגם שאלת הישראליות משתנה כל הזמן, על כל הגדרותיה: לאומיים, אתניים, מעמדים, דתיים וכו'.

תמר מחלקת את הספר לשלושה שערים: 1. דפוסים תקשורתיים בתרבות הילדים הישראלית. הדגש הוא על תקשורת בין אישית הניזונה מחיקוי של תרבות המבוגרים אך מכוננת עולם ילדות נפרד בעל נורמות נפרדות. 2. רטוריקה ממסדית. כיצד מגויסים סמלים תרבותיים ודפוסי תקשורת למטרות של שכנוע אידיאולגי וכיצד מועברים לצעירים ערכי תרבות מרכזיים. 3. סמלי מפתח לשוניים בתרבות הישראלית (ועל זה גם בפרק הבא, אני יודע שכולם קצרי רוח) וכיצד הם מעידים על עומק התרבות ועל היחסים הבין אישים. ישנן נקודות חפיפה בין השערים וברור כי "סמלים תרבותיים, דפוסים תקשורתיים ופרקטיקות חברתיות נשזרים אלה באלה וטווים גרסה של ישראליות בעלת לכידות תרבותית שחלק ממרכיביה עוברים מדור לדור וכולם עומדים למשא ומתן במציאות המחודשת והדינמית". כיף.

החלק השני – סגנון דיבור כסגנון תרבות: לדבר 'דוגרי', לעשות 'מסיירה' יפורסם בהמשך היום, אנא התאזרו בסבלנות.
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