תרגול של דיני תקשורת
להשלים את תחילת ההרצאה
שאלה 1

המבחן מחולק לפסקאות ומכל פסקה עולה סוגיה ספציפית – לא יעלו כמה נושאים מכל פסקה

אנחנו צריכים להתייחס רק לטענות שמועלות???

אמרנו שאסור לצלם אדם ברשות ציבורית

טל אומר כי זה מבחן שונה ממה שרגילים.

הדגשה – עובדים לפי מה שקוראים – שתי הפסקאות הראשונות מדברות על אותו דבר – צריך לשאול מה הנושא המרכזי שעולה מכל פסקה

למשל, הצנזור – רק לזה מתייחסים

צריך להתכוונן לסוגיה ולנתח אותה – מה הנושא המרכזי שעולה מכך.

אלטרנטיבה לפגיעה בחופש הביטוי – אם רואים שזה רלוונטי – לנתח.

הצנזור הוא הסוגיה המרכזית שעולה מהחלק הראשון במבחן שבתרגול

הפסקה – "לאור זאת מציג בטאון הסטודנטים..."

הסוגיה שעולה מכך היא פגיעה בפרטיות – 

על ידי הצגת התמונה יש אפשרות לפגיעה בפרטיותש ל הצנזורית הראשית ושל הרמטכ"ל
סעיף 2 לחוק הגנת הפרטיות – יש חלופות לגבי סיטואציות שיכולות להיחשב כפגיעה בפרטיות

סעיף 2(4) – תצלום פרסומו של אדם ברבים בהם הוא עשוי להשפילו

בתצלום הוא של הרמטכ"ל והצנזורית רוקדים ומעורטלים.

· צריך לבדוק את כל הסעיפים מכיוון שסיטואציה אחת יכולה להתאים לכמה סעיפים

לשון הרע??? רק בפסקה השלישית

לא מכוונים כאן ללשון הרע אלא רק לפגיעה בפרטיות

· אם זה נראה שזה גם לשון הרע – להכניס ולא יקרה כלום.

לפי חוק הגנת הפרטיות יש כמה הליכים

מי שלכלכו עליהם רוצים לתבוע – מהן האופציות שלהן – לא צריך לפרט למה
1. הליך אזרחי – לפי סעיף 4 – אין ציפייה לפירוט רב, רק לומר שיודעים שיש הליך אזרחי.

2. הליך פלילי – לפי סעיף 5 – אין ציפייה לפירוט. 
3. קובלנה – לא רוצים התייחסות לזה
אם עוברים על הסעיפים, רואים שאין יותר מדי עם מה לעבוד.

שלב הפירוט על ההגנות – 
פה צריך לפרט הרבה ולהרחיב

צריך לחשוב על מה העיתון של הסטודנטים יכול לעשות כדי למנוע את התביעה

הגנה לפי סעיף 18(2) ו' לחוק הגנת הפרטיות – מפנה לסעיף 15(4) לחוק איסור לשון הרע

יש לנתבע הגנה בהתקיים שני תנאים מצטברים – 

1. הפרסום בוצע בתום לב

2. הפרסום היה הבעת דעה על בעל תפקיד ציבורי ולא קביעת עובדה

צריך ליישם לפי העובדות בקייס אם הם עשו זאת בתום לב – אם אין עובדות רלוונטיות צריך לעבוד לפי מה שיש.

· מה צריך לכתוב – הם לא עשו זאת בכוונה ללכלך עליהם ומכאן מבינים שזה בתום לב.

· התנאי השני של הבעת דעה – תמונת פוטומונטאז' – זה לא עובדה כי לוקחים כמה דברים מתוך כמה תמונות. עצם העובדה שזה מדור סאטירי הוא אינדיקציה לזה שזו הבעת דעה ולא קביעת עובדה.
כאן נכנס ההיגיון הישר – לא לחשוב על הנחות מטורפות – ללכת לפי הנתונים.

הדבר הכי חשוב הוא לעלות על הסוגיה ולראות לאיפה היא לוקחת אותנו.

לא להתבלבל עם פס"ד בנזימן ומדד האדם הסביר – אילן לא התייחס לזה כך ולכן לא צריך להתייחס לכך.

אם היו מפרסמים תמונה אמיתית – זה היה נוטה יותר לקביעת עובדה וזה נתון לויכוח.
יש שתי הגנות מרכזיות ואליהן צריך להתייחס.

· ההגנה השנייה – יש שני תנאים – אמת בפרסום ועניין ציבורי
· אם האירוע קרה או לא - הגנה שקשה יותר להוכיח אותה
· האם יש בכך עניין ציבורי

להכניס כאן ציטוט???
לא להיכנס לציטוטים
אלא אם כן זה מבחן מרכזי – אולי להכניס את זה שברק אמר שזכות חופש הביטוי היא זכות עילאית.
· אם חושבים שלפי נתוני השאלה זה יכול להיות תום לב או חוסר תום לב – להכניס את שניהם.
לאחר מכן מנתחים ומיישמים על הקייס – לפרט!!!
הפסקה שמתחילה ב"לאור זאת אומר הכתב לענייני ממשלה..."

· סוגיה משפטית שעולה מכך היא לשון הרע
לעיתים בבחינה – במקום לדון בכל ההיבטים המשפטיים – מכוונים לדון רק בהיבטים שעולים רק מלשון הרע.

הכתב משמיע ברדיו דברים כנגד שר הפנים... שוחד...
הולכים ראשית לחוק ומנתחים – לאחר מכן עוברים לפסיקה
מהווים אם דברי הכתב מהווים לשון הרע לפי סעיף 1 ללשון הרע שמתאר את כל החלופות ללשון הרע

להשפיל או לבזות – התמצית של לשון הרע

במקרה זה יכול להתאים לחלופות 1, 2 וגם 3

עם זאת, צריך להסתכל על כל החלופות של לשון הרע – אם אפשר, להזכיר את כולן (מספיק שם הסעיף).

להראות את הפגיעה הפוליטית בשר
לאחר הוצאת לשון הרע – מה ההליכים שאפשר לפתוח כנגד הכתב
1. הליך פלילי לפי סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע

2. הליך אזרחי לפי סעיף 7
לא מצפים לפירוט רב מדי – לתת רק את שם הסעיף וזה שיש אופציה להליך כזה וכזה
הגנות על הכתב – להרחיב בנושא זה

הגנה של 15(4) - תום לב וגם הבעת דעה על בעל תפקיד ציבורי להבדיל מקביעת עובדה

· לא בטוח שזו ההגנה היחידה.

לדבר על הלכת בנזימן – התנאי השני – קביעת עובדה להבדיל מהבעת דעה

להתייחס לעובדות המקרה של פס"ד בנזימן

ביהמ"ש קבע את המרכיב של הבעת דעה

1. המבחן לבחינה אם זו הבעת דעה או לא – הוא הרושם הכללי שיוצר הפרסום בעיני האדם הסביר – מדד אובייקטיבי – מסתכלים ללא רגשות – איך אדם שלא מכיר את הסיטואציה יראה את הסיטואציה. אותו דבר למקרה של לשון הרע – כמו הגברת עם הכלב שנפגעה מהאמירה ולמי שמסתכל מהצד אין מושג על מה היא מדברת.

2. אם מדובר במקרה גבול – אם קשה לדעת אם זו הבעת דעה או קביעת עובדה – מתייחסים להלכה – מקרה גבול + נשוא הפרסום הוא איש ציבור = מסווגים כהבעת דעה.
לאחר מכן מיישמים את ההלכה על נסיבות הקייס

אם רואים שיש פס"ד שקשור לנושא – ליישם אותו.

אם לא מתייחסים להלכת בנזימן – זה יוריד המון נקודות.

לא להוסיף את פס"ד שפירא – הוא מדבר על צווי מניעה ולא על לשון הרע

שאלה 2

בקשה לפי חופש המידע – להתכוונן על חוק זה
הסיטואציה – עיתונאי מבקש מידע ממשרד המסחר, המשרד מסרב

לראות לאיזה סיטואציה – החוק מפרט סיטואציות שהסיפור יכול להיכנס לתוכן

מקרה זה נופל לגדר סעיף 9 ב 6

לפי סעיף זה הרישא של הסעיף אומרת שהרשות הציבורית לא חייבת לגלות מידע מסוים ובסיפא מדברים על מידע שהרשות צריכה לתת
· הרישא מדברת על סמכות שבשיקול דעת "אינה חייבת"

מכוונים על הסעיפים המהותיים ופחות על סעיפים טכניים פרוצדוראליים
לכתוב על סעיף 2... זה פירוט יתר

אלא אם כן, מכוונים בבחינות למה להתייחס
הכתב מבקש מידע בקשר לשלושה דברים וכל נימוק צריך לנתח בנפרד – 

מנתחים לגבי כל אחד לפי סעיף 9 ב 6

1. פרטים על מפעלים שקיבלו את אישור משרד המסחר להקמתם – מהם הפרטים??? זה המקום להניח הנחות עובדתיות – למשל, מניחים שרצה את שמות המפעלים (לא להניח יותר מדי – כי זה גורר לדיונים עקרים).
· אין איסור בחוק לפי סעיפים 9 ו8 למסור את המידע הזה – זה אומר שהתוצאה היא שהרשות חייבת למסור את השמות של המפעלים.

2. סוגי חומרים בהם המפעלים משתמשים
3. תהליכי הייצור במפעלים

· אותה תוצאה לשני הסעיפים האחרונים ולכן מתייחסים אליהם ביחד: נכנסים לגדר סעיף 9 ב6 – 
סעיף קטן א' מדבר על מידע של חומרים שנפלטו – מידע שהרשות צריכה לתת – לומר שמידע על חומרים שנפלטו הוא מה שקרה בעבר, צריך לומר שהמידע שביקשו הוא על חומרים שעדיין לא נפלטו ולכן אין רשות מובנית ולכן יש לה שיקול דעת אם לתת או לא.

ניתוח שיקול הדעת של הרשות

לפי סעיף 9 ב6 יש לרשות שיקול דעת – ברגע שיש שיקול דעת, הרשות חייבת להפעיל את השיקול דעת בסבירות.

סבירות – לא שרירותי, צריך נימוקים מיוחדים – אין כסף או משהו אחר.

· בשאלה עצמה במבחן לדוגמה יש נימוק.

בבחינה צריכים להסביר אם הנימוקים הם סבירים או לא.
· הנימוק של הרשות הוא הגנת צד ג' – אומרים שזה סוד מסחרי.
לרשות יש שיקול דעת ויש לה כל מיני שיקולים שהיא צריכה לשקול – צריך להבין למה היא עושה את מה שהיא עושה.
סעיף 10 מדבר על השיקולים שהרשות חייבת לשקול – 

1. עניינו של מבקש המידע – הכתב מבקש לבדוק את ההשפעה האפשרית של זיהום המפעלים על שמורת הטבע

2. הרשות צריכה לתת דעתה לעניין הציבורי במידע – איכות סביבה

פס"ד עיתון הארץ - 
רלוונטי לסוגיה – עניין ציבורי.
להזכיר את הפס"ד בסיטואציה כזו

ההבדל בין מצב שבו לרשות יש סמכות שבשיקול דעת לבין מצב שבו יש חובה למסור מידע

שיקול דעת – השיקול החשוב ביותר החשיבות הציבורית של המידע – ככל שיש חשיבות ציבורית גדולה יותר, הרשות תיטה יותר לתת את המידע.

· יישום על המקרה שלנו – לבקשת הכתב יש חשיבות ציבורית ולכן ביהמ"ש יטה לחייב את הרשות למסור את המידע.

סעיף 11 בחוק – (גם אם אילן לא דיבר על זה – זה לבחינה)
סיטואציה שנכנסת לגדר סעיף 9 כשהרשות יכולה למסור או לא – אבל... 

הסעיף אומר שבמקרה שהסיטואציה נכנסת לגדר סעיף 9 והרשות יכולה למסור או לא – למשל, סוד מסחרי – אם הרשות יכולה למסור מידע חלקי וכך לשמור על הסוד המסחרי – הרשות מחויבת למסור את המידע בהשמטה.

סעיף 17 (4) לחוק חופש המידע – לבחינה

מדבר על ההלכה בפס"ד הארץ – כאשר יש אינטרס ציבורי ושיקול ציבורי חשוב – ביהמ"ש יטה לתת את המידע.

האם אפשר להניח הנחה שהמפעלים פולטים זיהום ולפי זה לבקש???
לא לעשות את זה, כאשר יש עניין ציבורי, הרשות חייבת לתת לי את המידע.

שאלה 3

מדברת על פסק דין ראם
ליישם את פסק הדין על המקרה

הרשות מבחינת הסמכות – פסק הדין מתווה את הסמכות – בפס"ד ראם יש תקנה שמתווה את הסמכות.
חברה שרוצה לפרסם הודעות בערבית – תקנה שמובעת בעובדות המקרה
בפס"ד ראם – הרשו טוענת שלפחות חלק מהמודעה צריכה להיות בעברית.
במקרה זה החברים רוצים לעשות פרסומת רק בשפת סימנים – האם צריך לשים גם עברית??

בפס"ד ראם

1. פעולות פרסומיות שעניינן פעולות של השלטון, (למשל, עובדי ציבור או שלטי תעבורה שחייבים לדבר בעברית) בסיטואציה כזו האינטרס הציבורי בלשון העברית יגבר וחייבים לדבר בלשון העברית.

2. פעולות שבהן תפקיד השלטון הוא מזערי – בלוח מודעות השלטון נותן במה, בסך הכל. הפתרון המשפטי יהיה שחופש הביטוי יגבר ולא חייבים להשתמש בלשון העברית.
במקרה שלנו אין פעולה של השלטון והרשות סתם נותנת לו במה

הרשות צריכה לאפשר לתת להם לעשות את הפרסומת בפנטומימה בלבד.

תרשים זרימה לנושא חופש המידע
מסתכלים על סעיף 9ב6 לראות אם זה מקיים את הסיטואציה (יכולה לא למסור מידע)

-> סמכות של שיקול דעת -> הכתב מבקש מידע בקשר לשלושה דברים (לנתח כל דבר בנפרד – אלא אם הנימוקים דומים) -> מה המשמעות לכך שלרשות יש שיקול דעת: 1) סבירות בהחלטתה של הרשות 2) לשקול שיקולים מסוימים – ולפי סעיף 10 היא מחויבת לשקול שיקולים מסוימים: טעמים של איכות הסביבה ועניין ציבורי -> פס"ד עיתון הארץ – שיקול של חשיבות ציבורית +יישום של פסק הדין -> סעיף 11 – האם הרשות יכולה למסור מידע בהשמטות -> סעיף 17(4) – מדבר על אינטרס ציבורי – מתקשר לעיתון הארץ אבל להזכיר את הסעיף.
