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חופש הביטוי והגנת הפרטיות

חוק הגנת הפרטיות

סעיף 1 – איסור הפגיעה בפרטיות. לא יפגע אדם בפרטיותו של זולתו ללא הסכמתו.

זהו סעיף מיותר, כיוון שאם אדם נותן את הסכמתו, אין בכך משום פגיעה.

סעיף 2 – קובע 11 הגדרות של פגיעה בפרטיות:

1) בילוש או התחקות אחר אדם, העלולים להטרידו, או הטרדה אחרת.

2) האזנה האסורה ע"פ חוק. החוק הקובע מהי האזנה אסורה הוא חוק האזנת סתר. זוהי האזנה שאיש מהשותפים לשיחה לא יודע על קיומה (אם אחד מהשותפים אחראי להאזנה או מודע לה, אין מדובר בהאזנת סתר). אדם המבצע האזנת סתר עובר אפוא על שני חוקים – חוק האזנת סתר וחוק הגנת הפרטיות.
3) צילום אדם כאשר הוא ברשות היחיד. סעיף זה עוסק רק בפעולת הצילום עצמה (ולא בפרסום). הביטוי "רשות היחיד" מתייחס אך ורק למושא הצילום (ולא לצלם). המשמעות של סעיף זה היא שניתן לצלם אדם שנמצא במקום ציבורי. אם אדם א' מזמין לביתו את אדם ב', ומצלם את אדם ב' ללא ידיעתו, יש בכך משום פגיעה בפרטיות של אדם ב'.
4) פרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו. השפלה או ביזוי אינה יכולה להישפט בעיני מושא הפרסום. 
5) העתקת תוכן של מכתב או כתב אחר שלא נועד לפרסום, או שימוש בתוכנו, בלי רשות מאת הנמען או הכותב, והכל אם אין הכתב בעל ערך היסטורי ולא עברו 15 שנים ממועד כתיבתו.
6) שימוש בשם אדם, בכינויו, בתמונתו או בקולו לשם ריווח. לדוגמה: אסור לשם את תמונתו של אדם מפורסם על מוצר מסחרי, אלא אם הסכים לכך מראש.
11) פרסומו של עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד. המושג "צנעת חייו האישיים של אדם" הוא מושג עמום, וזה בעייתי, כיוון שסעיפים בעלי השלכה פלילית חייבים להיות ברורים. אדם עלול לעבור על החוק בתום לב בגלל פרשנות שגויה למושג עמום. סעיף זה הוא סעיף רחב וכללי, ולכן מכונה "סעיף סל".

סעיף 4 – פגיעה בפרטיות – עוולה אזרחית. פגיעה בפרטיות היא עוולה אזרחית, והוראות פקודת הנזיקין יחולו עליה בכפוף להוראות חוק זה. 

סעיף 5 – פגיעה בפרטיות – עבירה. הפוגע במזיד בפרטיות זולתו, באחת הדרכים האמורות, דינו מאסר חמש שנים. זהו סעיף פלילי. 

סעיף 18 – הגנות. 

1)    הפגיעה נעשתה בדרך של פרסום שהוא מוגן לפי סעיף 13 לחוק איסור לשון הרע.

2ו)   הפגיעה נעשתה בדרך של פרסום שהוא מוגן לפי פסקאות 4 עד 11 לסעיף 15 של חוק איסור לשון הרע.

3)    בפגיעה היה עניין ציבורי המצדיק אותה בנסיבות העניין, ובלבד שאם היתה הפגיעה בדרך של פרסום – הפרסום לא יהיה כוזב. פגיעה בפרטיות, בשונה מהוצאת לשון הרע, עשויה להיעשות בדרך של פרסום וגם בדרך שאינה פרסום. סעיף זה מבדיל בין שני המצבים. אם הפגיעה נעשתה בדרך של פרסום, הגנת אמת דיברתי תעמוד רק אם הפרסום אמיתי וגם יש בו עניין ציבורי.

אין התייחסות ספציפית בחוק לפגיעה בפרטיותו של אדם מת, ולכך ייתכנו שתי פרשנויות:

1. אדם מת אינו זכאי לפרטיות, ולכן אין החוק מתייחס אליה.

2. אין הבדל בין פרטיותו של אדם מת לבין פרטיותו של אדם חי.
לאור חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, נראה כי פרטיותו של אדם עומדת לו לאחר מותו. לכן, אף על פי שהסוגייה לא נדונה בבית המשפט, נראה כי הפרשנות השנייה היא הנכונה.
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