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חופש הביטוי ולשון הרע

חוק איסור לשון הרע הוא שמנחה מתי חופש הביטוי יגבר על זכותו של אדם לשמור על שמו הטוב וההפך.

חוק איסור לשון הרע מתחלק לשלושה פרקים:

פרק א' – פרשנות: פרשנות של מושגים המופיעים בחוק.

פרק ב' – אחריות ותרופות: אחריותו של מוציא לשון הרע, והסעדים שאדם אודותיו הוצאה לשון הרע, יקבל בבית המשפט.

פרק ג' – פרסומים מותרים, הגנות והקלות: הגנות המוקנות בנסיבות מסוימות למוציאי לשון הרע על אדם אחר.

פרק א'

סעיף 1: מגדיר מהי לשון הרע. ההגדרה כוללת שני מרכיבים מרכזיים: השפלה או ביזוי. 
מבחינת ההגדרה עצמה, אין התייחסות לאמיתות הדברים, מספיק שהפרסום ישפיל או יבזה אדם.

החוק לא מכיר בטרמינולוגיה של "הוצאת דיבה" אלא רק "הוצאת לשון הרע" מפני שהמושג "דיבה" מרמז כי מדובר בדברי שקר, והגדרת החוק אינה מתייחסת לכך.

סעיף 5 – לשון הרע על מת: כאשר הוצאה לשון הרע על מת, קרוביו יכולים לבקש מהמדינה להגיש כתב אישום פלילי נגד הפוגע. לא ניתן להגיש תביעה אזרחית. כלומר, שמו הטוב של אדם מת "זול" יותר מזה של אדם חי.

פרק ב'

סעיף 6  לשון הרע – עבירה: עוסק בהיבט הפלילי של הוצאת לשון הרע. הסעיף קובע שלושה יסודות, שהתקיימותם המשותפת יוצרת עבירה של הוצאת לשון הרע:

1. פרסום שעולה בקנה אחד עם אחת מארבע ההגדרות ללשון הרע המופיעות בסעיף 1 לחוק.

2. כוונה לפגוע בשמו של אדם (מחשבה פלילית). מחשבה פלילית היא יסוד נפשי מסוים שמתלווה לעבירה. באופן כלי, בכדי שעבירות ייחשבו לפליליות, צריכים להתקיים שני יסודות: א) מחשבה פלילית. ב) מעשה פלילי. בהתקיימם של שני היסודות, ניתן לטעון כי התבצעה עבירה פלילית. מחשבה פלילית מבחינה בין עבירות שונות (רצח, הריגה, גרימת מוות ברשלנות). ככל שהמחשבה הפלילית רבה יותר, כך העונש כבד יותר.
3. הפרסום מופנה לשני אנשים או יותר מלבד הנפגע.
כאשר מתקיימים שלושת היסודות האלה ונקבע כי בוצעה עבירה פלילית, המדינה פותחת בהליך פלילי.

סעיף 7 לשון הרע – עוולה אזרחית: עוסק בהיבט האזרחי של הוצאת לשון הרע. הסעיף קובע שני יסודות, שהתקיימותם המשותפת מביאה לעבירה של הוצאת לשון הרע:

1. פרסום לשון הרע.

2. הפרסום מופנה לאדם נוסף מלבד הנפגע.
סעיף 8 – קובלנה: קובלנה היא הליך פלילי נדיר, אותו יוזם ומנהל אדם פרטי. המחוקק התיר גם לאדם פרטי לפתוח בהליך פלילי כנגד אדם/גוף שהוציא לשון הרע לגביו. 

ההליך הפלילי וההליך האזרחי של הוצאת לשון הרע אינם תלויים זה בזה, כך שניתן לנקוט רק באחד מהם או בשניהם. רוב ההליכים בנושא לשון הרע הם אזרחיים, מפני שבהם קל יותר לתובע לנצח – אין הוא צריך להוכיח חשיבה פלילית. כמו כן, בהליך אזרחי ניתן לתבוע פיצויים ו/או התנצלות. דוגמה להליך פלילי היא פרשת קסטנר.

פרשת קסטנר

קסטנר היה מראשי הקהילה היהודית בהונגריה בזמן מלחמת העולם השנייה. הוא ניהל מו"מ עם הנאצים לשחרור יהודים. הוא עלה לארץ והתברג לתפקיד שלטוני בכיר. אדם בשם מלכיאל גרינוולד הוציא עיתון, ובו נאמר שקסטנר הסגיר אלפי יהודים לידי הנאצים כדי שהוא ומקורביו יוכלו להינצל. קסטנר עצמו העדיף לא להגיב, אולם היועץ המשפטי לממשלה קבע שלא ניתן לעבור לסדר היום על הטלת אשמה כה חמורה באיש הנושא תפקיד בכיר בשלטון. הוא הגיש נגד גרינוולד כתב אישום פלילי, ע"פ סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע (או גרסה מוקדמת יותר של החוק). 

סעיף 11 – אחריות בשל פרסום באמצעי התקשורת: הסעיף מגדיר מהו "אמצעי תקשורת" וקובע מי נושא באחריות בשל הוצאת לשון הרע ע"י אמצעי תקשורת.

פרק ג'

סעיף 13 – פרסומים מותרים: פרסומים שלא יכולים ליצור עילה לתביעה בגין לשון הרע. 

סעיף 13(5) קובע שכל פרסום במסגרת הליך משפטי מוגן מפני תביעה בגין הוצאת לשון הרע. סעיף זה נועד לאפשר משפט צדק לכל. 

סעיף 13(7) קובע שדין וחשבון נכון והוגן על מה שנאמר ע"פ סעיפים 13(5) ו- 13(6) הוא פרסום מותר שלא ניתן לתבוע בגינו הוצאת לשון הרע. 

סעיף 14 – הגנת אמת הפרסום: כאשר הפרסום עונה על שני תנאים: 

1) אמת 

2) מעורר עניין ציבורי 
הוא מוגן מפני תביעה בגין הוצאת לשון הרע, הן בהליך פלילי והן בהליך אזרחי.

סעיף 15 – הגנת תום הלב: כאשר הפרסום עונה על שני תנאים: 

1) תום לב 

2) אחת מהנסיבות המפורטות ב- 12 התת-סעיפים 
הוא מוגן מפני תביעה בגין הוצאת לשון הרע, הן בהליך פלילי והן בהליך אזרחי.

סעיף 16 – נטל ההוכחה: סעיף זה יוצר חזקות לאי-קיומו של תום לב. חזקה משפטית היא קביעה משפטית לקיומו של מצב מסוים בהתקיים נסיבות מסוימות. לדוגמה: החוק עשוי לקבוע שתקופת החורף תיחשב לתקופה שבה היו לפחות שני ימים גשומים בשבוע אחד. כך שאם ירד גשם יומיים ביולי, מבחינה משפטית יהיה מדובר בחורף. יש חזקות הניתנות לסתירה, ואז נטל ההוכחה עובר אל הצד שמנסה לסתור את החזקה.

סעיף 17 – שלילית הגנת תום לב.

במשפטי הוצאת לשון הרע, התובע צריך להוכיח אך ורק את קיומם של יסודות העוולה האזרחית שנעשתה כלפיו, כלומר שהפרסום משפיל או מבזה אותו. מהשלב הזה הנתבע שהוא שצריך להוכיח שמדובר בפרסום אמיתי ושיש בפרסום עניין לציבור. לעיתים יש פער בין ידיעת האמת לבין היכולת להוכיחה בבית-המשפט. כמו כן, עשויים להיות חילוקי דעות באשר למידת העניין הציבורי. כלומר, בישראל לשמו הטוב של אדם יש משקל רב יותר מאשר לחופש הביטוי. אין זה אומר שהאינטרס של שמירה על שמו הטוב של אדם תמיד יועדף על פני חופש הביטוי, אלא רק שיש לו יתרון התחלתי.  

איזון זה בין שני האינטרסים הוא פרי בחירה חברתית, ובחברות אחרות הוא שונה. בארה"ב, לדוגמה, התובע צריך להוכיח הן שהפרסום שקרי והן שלמפרסם היתה כוונת זדון.

פס"ד אריאל שרון נגד Time Magazine
לאור הסערה הציבורית סביב הטבח בסברה ושתילה, הוקמה ועדת חקירה בראשות כהאן כדי לבדוק האם ישראל היתה מעורבת בטבח. דו"ח הועדה (דו"ח כהאן) נשאר ברובו חסוי, אך עקב פרסומו אריאל שרון התפטר מתפקידו כשר ביטחון. זמן קצר לאחר מכן, מגזיןTime  פרסם כתבה בנושא. בכתבה נאמר שדו"ח כהאן קבע כי שרון ידע מראש שהפלנגות מתכננות טבח, לא עשה דבר כדי למנוע את הטבח ואף עודד אותו. עקב כך, שרון הגיש תביעת דיבה נגד העיתון בארה"ב. ע"פ החוק האמריקני, היה עליו להוכיח שלושה דברים:

1. המגזין פרסם דברים שיש בהם כדי להשפילו ולבזותו. 
בית המשפט קבע כי הפרסום הוא אכן משפיל ומבזה.

2. הפרסום הוא שקרי. 
בית המשפט קבע שהפרסום הוא אכן שקרי, דו"ח כהאן לא קבע ששרון ידע על הטבח.
3. הדברים פורסמו בזדון. 
כדי להוכיח שפרסום נעשה בזדון, יש להראות שהמפרסם התרשל בבדיקת אמיתות הדברים. בית המשפט קבע כי העיתון אמנם התרשל בבדיקת הדברים, הוא יכול היה וצריך היה להגיע למקורות נוספים, אולם הרשלנות לא הגיע לידי זדון. לפיכך, תביעתו של שרון נדחתה. 
באופן כללי, כאשר אדם תובע על נזק שנגרם לו במדינה מסוימת, הוא יכול לתבוע אך ורק על הנזק שנגרם לו באותה מדינה וע"פ החוקים באותה מדינה. כיוון שמגזין Time מתפרסם גם בישראל, שרון הגיש תביעה נגדו גם בארץ. בתביעה זו הצדדים הגיעו לפשרה. אם היה נערך משפט, המגזין היה אמור לבסס את טיעוניו על סעיף 14 לחוק איסור לשון הרע, ולהראות שהפרסום היה אמת ושיש בו עניין לציבור. אולם כיוון שבארה"ב כבר נקבע שהפרסום היה שקרי, המגזין לא היה יכול לטעון להגנת אמת הפרסום. 

המקרה מדגים כיצד חברות שונות הגיעו לתוצאות שונות לגבי חשיבותו של חופש הביטוי.

פסק דין אריאל שרון נ' עוזי בנזימן ועיתון הארץ  

פסק דין זה שינה את ההלכה שהיתה קיימת עד אז, וקבע מהו המבחן בו יש להשתמש על מנת לקבוע האם אמירה מסוימת היא בגדר הבעת דעה (ולכן ניתן לטעון להגנת תום לב – סעיף 15) או בגדר קביעת עובדה (ולכן ניתן לטעון להגנת אמת הפרסום – סעיף 14).

פסק דין אבנרי ואח' נ' שפירא ואח'

פסק דין זה אינו עוסק בהוצאת לשון הרע, אלא בהוצאת צווי מניעה. אריה אבנרי ביקש למנוע הוצאת ספר, שאם יתפרסם יפגע בשמו הטוב. השופט ברק קבע כללים מתי בית-המשפט לא יוציא צו מניעה כאשר יש חשש להוצאת לשון הרע.

פסק-דין שאהה נ' דרדריאן

פסק דין זה עוסק בשאלה כיצד יש לקבוע האם פרסום משפיל או מבזה אדם - האם בעיני כלל החברה או בעיני החברה המצומצמת של הנפגע. השופטים הביעו שלוש דעות שונות.
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