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חופש הביטוי

פסק דין לוי ועמית נגד מפקד המחוז

פסק דין זה כרוך בפרשת הרצח של אמיל גרינצווייג. ב- 1983 התקיימה הפגנה של תנועת שלום עכשיו בעד יציאה מלבנון. במהלכה זרק יונה אברושמי רימון אל תוך המפגינים, וכתוצאה מכך נהרג אמיל גרינצוויג. לאחר 30 יום, ביקשו ראשי התנועה לקיים תהלוכה חוזרת כדי לציין את יום ה- 30 למותו וכדי להראות שלא יוכלו להשתיק אותם. ע"פ פקודת המשטרה, כל התאספות של למעלה מ- 50 איש חייבת רשיון משטרתי, ולכן ראשי התנועה פנו למפקד מחוז ירושלים של המשטרה בבקשה לקבל רשיון להפגין. מפקד המחוז לא הסכים להעניק להם את הרשיון בטענה שהוא לא יוכל להגן עליהם. הם עתרו לבג"צ נגד החלטתו בטענה שהיא פוגעת בחופש הביטוי שלהם. להגנתו טען מפקד המחוז שלאור התקרית שהתרחשה חודש לפני כן, יש וודאות קרובה לפגיעה בשלום המפגינים. בית המשפט קבע שאין במקרה חד-פעמי בכדי ליצור וודאות קרובה שתצדיק פגיעה בחופש הביטוי. נקבע שמפקד מחוז סביר לא היה יכול להגיע למסקנה שיש וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור. היות וכך, פסל בית המשפט את החלטתו של מפקד המחוז ואישר לקיים את ההפגנה. ההפגנה אכן התקיימה בסופו של דבר ללא תקריות מיוחדות. 

אם מפקד המחוז היה מציג מידע מודיעיני, הוא היה יכול לשכנע את בית המשפט שישנה וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור. אולם גם אם בית המשפט היה מגיע למסקנה שאכן ישנה וודאות קרובה, אין זה אומר שאפשר לפגוע בחופש הביטוי באופן אוטומטי. ראשית יש לחפש אלטרנטיבה – אמצעי אחר שימנע את הפגיעה בשלום הציבור ולא יפגע בחופש הביטוי (לדוגמה: הגברת האבטחה). רק אם אין אלטרנטיבות אחרות ניתן לפגוע בחופש הביטוי.

פסק דין ראם נגד עיריית נצרת

חברת ראם בנתה יחידות דיור באזור יפיע, בו מתגוררת אוכלוסייה ערבית. היא רצתה לפרסם מודעות בערבית על שלטי חוצות בנצרת עילית, שתושביה הם יהודים שאינם דוברי ערבית. בנצרת עילית היה באותה עת חוק עזר עירוני (חקיקה משנית) שקובע שלפחות שני שלישים משטחה של מודעה יהיו בעברית. עקב כך לא אושר לחברת ראם לתלות מודעות בערבית. החברה לא רצתה לפרסם בשפה שאינה רלוונטית לקהל היעד שלה, ולכן ערערה לבית המשפט העליון. עיריית נצרת עילית נימקה את סירובה לאשר תליית מודעות בערבית בכך שלא ייתכן שתושבי העיר לא יבינו את המודעות. הדיונים נערכו בפני השופט ברק, והוא דיבר על חשיבות השימוש בשפה העברית. לטענתו, השפה אינה רק כלי לביטוי אישי, אלא נכס של האומה כולה שמקשר יחידים אל האומה. אף על פי כן, יש לאזן בין חשיבות הלשון העברית לבין חופש הביטוי. השופט ברק קבע מבחן לאיזון בין האינטרסים בכל נושא הקשור לפעולות שלטון (פרסום של השלטון המיועד לציבור), רשאית המדינה לקבוע באופן עצמאי באיזו שפה תיעשה הפעולה השלטונית. אולם כאשר מדובר בפעולה שתפקיד השלטון בה זניח, חופש הביטוי הוא שיקבע. במסגרת ההגדרה של "פעולות שלטון" נכללים גם פרסומים שנעשים מכוח חיוב שלטוני (לדוגמה: שלט המזהיר מפני סכנה באתר בנייה). באשר למקרה הנוכחי, חופש הביטוי הוא שגובר, ולכן חברת ראם רשאית לפרסם מודעה שכולה בשפה הערבית. כמו כן, חוק העזר העירוני בטל ומבוטל.

חופש הביטוי וביטחון המדינה

שני גופים מוסמכים לפגוע בחופש הביטוי מטעמים של ביטחון המדינה:

1. שר הפנים.

2. הצנזור הצבאי (דומיננטי יותר מבחינת פגיעתו בחופש הביטוי בשל נימוקי שמירה על ביטחון המדינה).
סמכויות שר הפנים

תקנות הגנה (שעת חירום) 1945 נועדו להסדיר את השלטון הבלתי דמוקרטי של המנדט הבריטי. רוב התקנות האלו עדיין תקפות גם היום. תקנה 94 (2) קובעת שהממונה על המחוז מורשה להעניק או לסרב להעניק תעודות היתר לעיתונים ולסגור עיתון ככל אשר ישר בעיניו ומבלי לתת טעם לדבר. כיוון שהסתיים המנדט הבריטי, סמכויותיו של "מפקד המחוז" עוברות אל שר הפנים. מכוח תקנה זו יכול שר הפנים, מבחינה חוקית טהורה, לסגור כל עיתון מבלי לנמק את הסיבה לכך. 

סמכויות הצנזור

תקנות הגנה (שעת חירום) 84 – 100. 

פסק דיון איוב

אישה ערבייה רצתה להוציא עיתון, אולם שר הפנים סרב לתת לה את הרשיון הדרוש לכך. בתחילה הודעתו של שר הפנים היתה סירוב לאקוני ללא כל נימוקים. היא עתרה לבית המשפט, והוא קבע שבהיעדר כל אפשרות חוקית לבדוק את שיקולי המשיב (שר הפנים), שרואה לנכון לא לגלותם, אין מקום להתערבות בג"צ.

ההבדל בין פקודת העיתונות סעיף 19(2)(א) לבין תקנה 94(2) – בפקודת העיתונות נכתב "פורסם דבר שעלול לדעתו לפגוע...". השופט אגרנט פירש את המילה "עלול" בפסק דין קול העם, והפרשנות של המילה הולידה את מבחן הוודאות הקרובה. לעומת זאת, תקנה 94 (2) קובעת חד-משמעית ששר הפנים אינו חייב לנמק מדוע החליט לסגור עיתון. הניסוח הנחרץ לא משאיר מקום לפרשנות.

בדר"כ שר הפנים בוחר לסגור עיתון מסמכות תקנה 94(2) רק לעיתים רחוקות, וגם זאת לאחר שגורמים מודיעיניים הציגו בפניו ראיות מתאימות. השיקול האם לסגור עיתון מכוח פקודת העיתונות או מכוח תקנה 94 הוא שיקול תדמיתי-ציבורי ולא שיקול משפטי.

בפסק הדין נכתב שבית המשפט כבר חיווה את חוסר שביעות רצונו מתקנה 94(2). כלומר, בית המשפט רמז לשר הפנים כי מבחינה משפטית הוא אינו יכול להתערב בהחלטתו, אך הוא יכול לבקר אותה ובכך ליצור הד תקשורתי שלילי. בית המשפט קבע שמן הראוי ששר הפנים יאמץ את הדרך של הגשת תעודת חיסיון לשם ההכרעה של בית המשפט לעניין גילוי הראיות, כך יינטל העוקץ של תקנה 94(2). הכוונה היא שאם שר הפנים יבחר לנמק מדוע סגר עיתון, אף על פי שאינו חייב לעשות זאת מבחינה חוקית, בית המשפט יראה במתן נימוק שכזה פתיחת דלת דרכה יוכל לבחון את סבירות הנימוקים. 

תעודת חיסיון – תעודה שחתומה ע"י שר הביטחון ובה הוא מצהיר שגילוי שאר הפרטים או הנימוקים שנוגעים להחלטה הנידונה של שר הפנים עלול לפגוע פגיעה קשה בביטחון המדינה. המשמעות של תעודת חיסיון היא שהשופט יקיים דיון עם נציגיו של שר הביטחון (בדר"כ אנשי שב"כ ומודיעין) והם ינסו לשכנעו שאכן מפאת שמירה על ביטחון המדינה אין לחשוף את הנימוקים לסגירת העיתון בפני האדם שמנסה להוציאו לאור. בדר"כ בית המשפט משתכנע מהנימוקים החד-צדדיים של אנשי המודיעין וקובע שאין לחשוף את נימוקי שר הפנים בסוגייה של סגירת העיתון. אם הבית המשפט לא משתכנע מנימוקי אנשי המודיעין, הוא יורה לחשוף את נימוקיו של שר הפנים בפני האדם שרצה לפתוח עיתון, כדי שיוכל להגיב עליהם. במקרה כזה, רשאי שר הפנים לחזור בו מהחלטתו המקורית כדי למנוע את חשיפת המידע החסוי.

במקרה הנוכחי, בית המשפט הגיע למסקנה שהמידע ומקורותיו יישארו חסויים מצורכי ביטחון. הוא העדיף את שיקולי הביטחון על הצורך לעשות צדק ע"י גילוי הראיות שבידי שר הפנים.

פסק דין אל חטיב

שר הפנים סגר מספר עיתונים של אותו אדם בנימוק שעיתונים אלה משמשים כעיתונים של ארגוני מחבלים. בנוסף למתן הנימוק, שר הפנים הגיש תעודת חיסיון. התקיים דיון בהיעדרו של העותר ובית המשפט השתכנע מהחומר המודיעיני שהוצג לו. הוא קבע שהלכת קול העם (מבחן הוודאות הקרובה) אינה חלה כאן מפני שבתקנה 94(2) אין צורך לפרש את המילים "עלול לסכן את שלום הציבור" שמופיעות בסעיף 19 של פקודת העיתונות.

פסק דין שניצר

עוסק במבחן אותו מחיל בית המשפט על שיקול דעתו של הצנזור כאשר הוא משתמש בסמכויותיו ופוסל לפרסום חומר כזה או אחר.

פסק דין חדשות

עוסק בעצם סמכותו של הצנזור לסגור עיתון ע"פ תקנה 100 וסמכותו של הצנזור לדרוש כל חומר כזה או אחר לעיונו המוקדם לפי תקנה 97.
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