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חופש הביטוי והגנה על פרטיות

במבט שודרה כתבה על המשורר דוד אבידן, בה הוא נראה מטושטש ומפונה אל בית החולים. הכתבה הכילה גם תמונות מדירתו המבולגנת, בה קופסאות של כדורים מפוזרות בכל מקום. אמנם לא הוגשה כל תביעה במקרה זה, אך באופן תיאורטי, ניתן לראות בכתבה כפגיעה בפרטיות ע"פ סעיף 2(4) וסעיף 2(11) של חוק הגנת הפרטיות. סעיף 2(4) קובע שפרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו את לבזותו מהווה פגיעה בפרטיות. סעיף 2(11) קובע שפרסומו של עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד מהווה פגיעה בפרטיות. אם אכן היתה מוגשת תביעה, אנשי מבט היו עשויים לטעון כי עומדת להם הגנת אמת ועניין ציבורי ע"פ סעיף 18(3) לחוק הגנת הפרטיות. ברור לכל כי הפרסום היה אמת, כך שבית המשפט היה עוסק בסוגייה האם יש בפרסום עניין ציבורי. ניתן לטעון שיש במקרה עניין ציבורי כיוון שדוד אבידן נחשב לאחד מנכסי התרבות של המדינה. כדי למנוע מנכסי תרבות אחרים להגיע למצב קשה שכזה, יש להראות מראות מזעזעים שיגרמו לבעלי התפקידים המתאימים לפעול. במקביל, ניתן גם לטעון שיש חלקים בכתבה שאין בהם עניין ציבורי.

חיסיון עיתונאי

חיסיון עיתונאי מתייחס לזכותו של עיתונאי לא לחשוף את מקורותיו, כאשר גוף מוסמך ע"פ חוק מורה לו לעשות כן (בית המשפט, המשטרה וכד'). 

נראה הגיוני שהחוק שיעסוק בנושא זה יהיה פקודת הראיות, הקובעת את הפרוצדורות של הוכחת טיעונים בבית המשפט. פקודת הראיות קובעת שבין עורך-דין ללקוחו יהיה חיסיון מוחלט, כלומר שעו"ד לא חייב לחשוף את הדברים שנאמרו לו ע"י לקוחו. (בנוסף, כללי האתיקה של לשכת עורכי-הדין קובעים שאסור לעו"ד לחשוף את שאמר לו לקוחו). פקודת הראיות קובעת עוד שבין רופא לחולה יהיה חיסיון יחסי בנושאים רפואיים, כלומר החיסיון הרפואי יחול אלא אם בית המשפט יחליט להסירו מפאת החשיבות של עשיית צדק. חיסיון קיים גם בין כהן דת למאמיניו. עם זאת, הפקודה אינה מתייחסת לחיסיון עיתונאי. לפיכך, החיסיון העיתונאי בישראל הוא יציר הפסיקה. 

פסק דין ציטרין נגד לשכת עורכי הדין

ע"פ חוק, הוקמה בישראל לשכת עורכי-דין, ובין סמכויותיה קביעת כללי אתיקה לעורכי דין. לשכת עורכי הדין הקימה בית דין משמעתי העוסק בעבירות משמעת של עורכי דין, והוא רשאי לזמן כל תושב לתת עדות. 

בשעתו היה אסור לעורכי דין לפרסם את עצמם. על מנת לעקוף את האיסור, היו עורכי דין פונים לעיתונאים ומציעים להם סקופ משפטי, ובתמורה זכו לאזכור שמם בכתבה. לשכת עורכי הדין החליטה שיש בכך משום הפרת האיסור על פרסום עצמי, ולכן העמידה לדין שני עורכי דין, ששמם ותמונתם הופיעו בכתבה בעיתון. המטרה היתה להוכיח שעורכי הדין הם שפנו אל העיתונאים, ולכן הפרו את איסור הפרסום העצמי (אם העיתונאים פנו אל עורכי הדין, אין בכך משום הפרה של איסור הפרסום העצמי). על מנת לגלות מי פנה אל מי, שני העיתונאים זומנו לתת עדות בפני בית הדין המשמעתי, אך הם טענו שיש להם חיסיון עיתונאי. השופט קבע שאין להם חיסיון, כיוון שאינו מוזכר בפקודת הראיות, ולכן חייב אותם לענות. משסירבו, האשים אותם בביזיון בית הדין והטיל עליהם קנס. עקב כך פנו שני העיתונאים לבג"צ. השופט שמגר קבע כי לעיתונאי עומדת זכות לחיסיון על מקורותיו אף על פי שאינה כתובה בחוק. הוא קבע שזכות זו נובעת מחופש הביטוי, זכות הציבור לדעת והזכות לאסוף מידע. הסרת חיסיון עיתונאי מהווה פגיעה בחופש הביטוי. עם זאת, מפני שחופש הביטוי בעצמו אינו מוחלט, גם הזכות לחיסיון עיתונאי אינה מוחלטת. השופט שמגר קבע מבחן הכולל 3 תנאים מצטברים, שכאשר שלושתם מתקיימים, מוסר החיסיון העיתונאי. שלושת התנאים הם:

1. רלוונטיות – השאלה על מקור המידע צריכה להיות רלוונטית לחקירה המתנהלת.

2. מהותיות – העניין בגינו נקרא העיתונאי לחשוף את מקורותיו חייב להיות מהותי, כלומר לעסוק בעבירה חמורה מאד.
3. אי-קיום מקורות מידע אלטרנטיביים.
במקרה הנוכחי, התנאי הראשון והתנאי השלישי מתקיימים, אך התנאי השני אינו מתקיים – לא מדובר בעניין מהותי. לפיכך, השופט זיכה את העיתונאים וביטל את הקנס שהוטל עליהם.

חשיבותו של פסק דין זה כפולה: ראשית, הוא קבע את עצם קיומו של החיסיון העיתונאי במשפט הישראלי. שנית, נקבע באילו תנאים יוסר החיסיון.

פסק דין Time נגד שר הביטחון

בבית לחם חייל נורה ונהרג, והראשונים שהגיעו לזירת האירוע היו צלמי עיתונות. כאשר הגיעו כוחות הביטחון, הם החרימו את סרטי הצילום. עקב כך, הגישו העיתונים עתירה לבג"צ בדרישה למנוע את פיתוח הסרטים ולהשיבם אליהם. הם טענו שיש להם חיסיון עיתונאי על מקורות אלה (צילום נחשב למקור). בית המשפט החיל את שלושת תנאי המבחן ומצא כי שלושתם מתקיימים, ולכן התיר לכוחות הביטחון להשתמש בפילמים שהוחרמו. 

פסק דין גילת נגד המשטרה

העיתונאי מרדכי גילת פרסם סדרת כתבות על דרעי, שהובילה לפתיחת חקירה משטרתית בנושא. עקב כך האזינו לקו הטלפון בביתו (האזנת סתר). בין היתר הוקלטה שיחה בין גילת לבין מפכ"ל המשטרה דאז, יעקב טרנר. גילוי זה העלה חשד כי טרנר מסר לגילת מידע סודי. טרנר טען כי לא עשה זאת, ועל מנת להוכיח את חפותו, הסכים כי היועץ המשפטי לממשלה יאזין לשיחה. בניגוד לו, מרדכי גילת התנגד שיאזינו לקלטת בטענה שיש לו חיסיון עיתונאי. אם כן, השאלה שהתעוררה בפסק הדין היתה האם המקור יכול לוותר על חיסיון עיתונאי. בית המשפט קבע שכן, כלומר קבע שכאשר המקור מוותר על החיסיון, העיתונאי יהיה חייב לחשוף את מקורו. אפילו החיסיון של עו"ד, שהוא חיסיון מוחלט, לא חל כאשר הלקוח מוותר עליו.
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