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חופש הביטוי

חופש הביטוי מהווה את הזכות של כל אדם לומר כל דבר בכל צורה. הפן השני של אותו מטבע הוא זכות הציבור לדעת.

בארה"ב, חופש הביטוי מעוגן בתיקון הראשון לחוקה. תיקון זה קובע שהקונגרס לא יחוקק חוק המגביל את חופש הביטוי (חופש הדיבור או חופש העיתונות). כך שכל חוק שינסה לפגוע בחופש הביטוי דינו להתבטל.

בישראל, לעומת זאת, הזכות לחופש הביטוי אינה מעוגנת באף חוק, אם כי חלק מהפסיקה של בית המשפט העליון רואה בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו כמעגן את חופש הביטוי בכל זאת.

כשנחתמה מגילת העצמאות והוקמה המדינה, רוב החוקים המנדטוריים נשארו בתוקף, וביניהם תקנות הגנה (שעת חירום) 1945. 

תקנות אלה העניקו לפונקציות שלטוניות (כמו שר הביטחון, מפקדים צבאיים) סמכות לעצור אדם במעצר מנהלי, כלומר לעצור אותו לתקופה של שנה מבלי להביאו בפני שופט או להגיש נגדו כתב אישום. אדם זה יכול לעתור לבג"צ ולטעון שהמעצר המנהלי אינו מוצדק. ב- 1984 נעצר אל כרבוטלי במעצר מנהלי, ועורך דינו עתר לבג"צ נגד ההחלטה, בטענה שהיא מנוגדת למגילת העצמאות. בית המשפט קבע שלמגילת העצמאות אין תוקף משפטי. 

פקודת העיתונות סעיף 19(2)(א) קובעת ששר הפנים רשאי להפסיק פרסומו של עיתון לתקופה שימצא לנכון, אם מתפרסם בעיתון דבר העשוי, לדעתו של שר הפנים, לסכן את שלום הציבור.

פסק-דין קול העם נגד שר הפנים

עיתון הארץ פרסם ידיעה לפיה שגריר ישראל באו"ם, אבא אבן, הודיע לשגריר האמריקאי שישראל תעמיד לרשות ארה"ב 200,000 חיילים לטובת מלחמת קוריאה. בתגובה, עיתון "קול העם" של מפלגת מק"י פרסם מאמר תחת הכותרת "ילך אבא אבן להילחם לבד" ובו יצא נגד הממשלה. עקב כך, שר הפנים החליט לסגור את העיתון ל- 15 יום. העיתון עתר לבג"צ נגד ההחלטה, והתיק נשפט בפני השופט אגרנט. השופט אגרנט היה אפוא הראשון לעסוק במושג חופש הביטוי, והוא קבע שיש לו שני היבטים:

1. היבט ציבורי (חברתי) – יש צורך בשוק דעות חופשי, בו כל הדעות יכולות להישמע, כדי שהציבור יבחר לו את הדעה המקובלת עליו ביותר.

2. היבט פרטי – לכל אדם יש זכות להתבטא כדי לממש את עצמו.
לדעת אגרנט, חופש הביטוי הוא הזכות החשובה ביותר בכל דמוקרטיה. הוא חזר אל מגילת העצמאות, וקבע שאף על פי שאין לה תוקף משפטי, מגילת העצמאות צריכה לשמש כלי פרשני. כלומר, במקרים בהם ניתן לפרש חוק בכמה דרכים, יש להעדיף את הפרשנות שעולה בקנה אחד עם הערכים של מגילת העצמאות.

בפקודת העיתונות מופיעה המילה "עשוי", אותה ניתן לפרש בשתי דרכים:

1. נטייה קלה או רחוקה שהפרסום יפגע בשלום הציבור.

2. וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור כתוצאה מהפרסום.
הפרשנות השנייה היא שעולה בקנה אחד עם מגילת העצמאות, ולכן היא זו שצריכה להתקבל. בהתאם לפרשנות זו, השופט אגרנט טבע את המושג מבחן הוודאות הקרובה. למבחן זה היו במקור שני רכיבים:

1. קשר סיבתי בין הפרסום לבין הפגיעה בשלום הציבור.

2. רכיב הסתברותי – סיכוי גבוה מאד לקיומו של הקשר הסיבתי.
כאשר מיישמים את מבחן הוודאות הקרובה על פרסום מסוים, יש לתת את הדעת לא רק לתוכן הפרסום, אלא גם להקשר שלו ולנסיבותיו.
כל שר פנים צריך להפעיל את המבחן הזה כאשר הוא שוקל האם לסגור עיתון. המשמעות היא שאם עיתון כלשהו יערער לבג"צ על סגירתו, בג"צ יאלץ לקבוע האם שר הפנים הפעיל את מבחן הוודאות הקרובה בצורה נכונה, כלומר האם שר פנים סביר היה מגיע לאותה החלטה. 

גם אם הוחלט שבפרסום מסוים יש משום וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור, לא בהכרח מותר לפגוע בחופש הביטוי ולסגור את העיתון. צריך לבחון דרך אלטרנטיבית למנוע את הפגיעה בשלום הציבור שלא ע"י פגיעה בחופש הביטוי.

במקרה הנוכחי, השופט אגרנט החליט שבפרסום של "קול העם" אין וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור, ולכן ביטל את החלטתו של שר הפנים. 

לסיכום, חשיבותו של פסק דין קול העם היא כפולה:

1. לראשונה נקבע שהזכות לחופש הביטוי מעוגנת בשיטת המשפט הישראלית.

2. נקבע מבחן הוודאות הקרובה, שמאזן בין חופש הביטוי לבין אינטרסים שלא עולים איתו בקנה אחד.  
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