
· תרגיל בנושא 
· עתירת ערוץ טלויזיה לבג"צ כנגד החלטת הצנזור; 
סוגיית חופש הביטוי ובטחון המדינה

זכות הציבור לדעת היא כצידו השני של המטבע עליו מוטבע חופש הביטוי. שתי זכויות אלה מעוגנות בבסיסו של המשטר הדמוקרטי, ומהוות תנאי לשמירה על חופש הפרט ולעקרונות דמוקרטיים שונים, ביניהם הפלורליזם והסובלנות.

לא פעם, מתוך רצון לשמור על אינטרסים וחירויות אחרות יש לשקול פגיעה בחופש הביטוי. ברי לכל כי חברה צריכה בראש ובראשונה לשמור על קיומה הפיזי ואופייה הדמוקרטי (לא להידרדר לאנרכיה), וכי מתוקף כך אינה יכולה לאפשר כל ביטוי מסוג שהוא.

דילמה העולה מהתנגשות בין חופש הביטוי לאינטרס השמירה על בטחון המדינה מוצגת בתרגיל שלפנינו:

· שלב א'- שאלת הסמכות:
ערוץ הטלוויזיה עותר לבג"צ כנגד החלטת הצנזור. בג"צ יצטרך לקבוע האם פעל הצנזור במסגרת הסמכות, כלומר- האם החוק מקנה לצנזור את היכולת לעשות את שעשה?

מקור סמכותה של הצנזורה הצבאית נובע מתקנה 87(1) בתקנות ההגנה לשעת החירום, 1945: "הצנזור רשאי לאסור... לפרסם חומר שפרסומו היה עשוי... לפגוע בהגנתה של ישראל או בשלומו של הציבור או בסדר הציבורי".

מכאן שהצנזור הוא אכן בעל הסמכות כאשר החומר קשור לעניינים ביטחוניים. אין הוא רשאי לפסול פרסום על רקע אחר כמו פגיעה ברגשות או הגנה על פרטיות, מכאן ששני הנימוקים הראשונים לפסילת החומר אינם רלבנטיים (למרות זאת, נבחן את עמידותם במבחן הוודאות הקרובה כחלק מתרגול הנושא). עולה השאלה האם הפרסום שנפסל בסוגיה שלפנינו עונה על ההגדרה הנובעת מתקנות ההגנה- "פגיעה בהגנתה של ישראל..."? 

· שלב ב'- המבחן הנקבע בפסיקה:
בבואנו לבחון האם הפרסום מהווה פגיעה או לאו, עלינו להשתמש בכלי המתאים לבחינת הנסיבות. נעזר ב"מבחן הוודאות הקרובה לפגיעה קשה וממשית בבטחון המדינה", כפי שנקבע בפסקי- דין קודמים. המבחן נבנה ועוצב בפס"ד "קול העם" נ' שר הפנים. על פי השופט אגרנט. למבחן שני מרכיבים: 

(1) קשר סיבתי בין הפרסום לבין הפגיעה בשלום הציבור.

(2) רכיב הסתברותי- סיכוי גבוה לקיומו של הקשר הסיבתי.
אנו נתבסס גם על מרכיב שלישי שעולה מתוך פס"ד שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי. על פי השופט ברק, פרסום יעבור את מבחן הוודאות הקרובה רק אם הוא עונה על מרכיב (ג)- עצמת הפגיעה. כלומר, רק במקרה שמסתמנת פגיעה קשה וממשית, יהיה רשאי הצנזור לפסול את הפרסום (ובלבד ששני המרכיבים הקודמים מתקיימים גם הם).

· שלב ג'- יישום נסיבות המקרה:
במקרה שלנו, מנמק הצנזור את פסילתו על סמך שלושה נימוקים. נבחן את עמידתו של כל אחד מהנימוקים במבחן הוודאות הקרובה.

1. הפרסום עלול מאוד לפגוע ברגשות הפצועים עצמם, במשפחות ובחבריהם ליחידה.

נוכל לקבוע כי לגבי נימוק זה, אכן מתקיים הקשר הסיבתי: הפרסום הוא שיפגע ברגשותיהם. גם הרכיב ההסתברותי קיים: סיכוי גבוה שהפרסום יביא לפגיעה. חרף שתי נקודות אלה נקבע כי הנימוק אינו עובר את המבחן:

ראשית, אין מדובר בפגיעה בשלום הציבור, אלא ברגשותיהם של מספר מצומצם של אנשים, מה גם שהפגיעה איננה פיזית חלילה, אלא אי- נעימות רגשית. שנית, עניין החדירה לפרטיותם של החיילים היא שאלה נפרדת שאינה נופלת בתחום סמכותו של הצנזור. במקרה זה יהיה על בג"צ לגשת אל חוק הגנת הפרטיות, 1981. אנו נניח לעניין זה, אין הוא מעניינינו כעת. שלישית- וזו הנקודה החשובה מכל: שאלת עצמת הפגיעה. הסכמנו כי יהיה מי שיפגע כתוצאה מהפרסום אך זו היא כמובן איננה פגיעה קשה וממשית. לכן נאמר כי אין נימוק זה עובר את המבחן.

2. למשפחה יוודע דבר הפציעה כתוצאה מהפרסום.

גם לגבי נימוק זה מתקיימים שני מרכיביו הראשונים של המבחן: אכן קיים קשר סיבתי בין הפרסום לפגיעה, ואכן קיימת סבירות גבוהה כי המשפחות תפגענה מכך. אלא שאין מדובר בפגיעה בבטחון המדינה או בשלום הציבור, וכמובן שאין מדובר בפגיעה קשה. צריך לזכור גם כי אנו עוסקים במקרה זה בפצועים ולא בהרוגים. הצבא והתקשורת מנהלים פרוצדורה מסוימת לגבי פרסום בטרם העברת המידע למשפחה, ואין זה מתחום עניינו של הצנזור. מובן שקיימת דרך ביניים: שמירה על זכות הציבור לדעת מבלי לפגוע ברגשות המשפחות, על כך בשלב ד'.

לסיכום: גם נימוק זה אינו עובר את המבחן.

3. סכנה כי הפרסום יחשוף מידע לגבי פעולה סודית של צה"ל.

זהו הנימוק בעל המשקל הכבד ביותר. נשאל- האם קיים קשר סיבתי. מובן שכן- מבלי לחשוף את כלי הנשק, לא ייוודע דבר הפעולה הספציפית. שנית נבדוק מהי ההסתברות לפגיעה. נסכים כי אכן קיים סיכוי גבוה כי חשיפת כלי הנשק והפעולה הסודית שמתכנן צה"ל עלולים להוביל לפגיעה בבטחון המדינה, למשל על ידי ארגוני טרור ה"מקבלים במתנה" מידע סודי לגבי פעילותו של צה"ל. שלישית נבחן האם הפגיעה היא אכן קשה: מובן שבלתי אפשרי לקבוע בצורה חד משמעית, אך אנו מניחים כי אם אכן ינצלו כוחות אויב את המידע, הנזק שייגרם מהפרסום עלול להיות קשה ומר, למשל- פגיעה בחיילים או באזרחים. מכאן שהנימוק עובר את המבחן.

· שלב ד'- האופציה האחרונה, חיפוש דרך אלטרנטיבית:
שלב זה הוא שלב המפתח במקרה שלנו. מתוך פס"ד "קול העם" נ' שר הפנים, עולה דרישתו של בג"צ לחפש אפשרות נוספת בעזרתה ניתן יהיה למנוע/ להפחית את הפגיעה בבטחון המדינה הנגרמת כתוצאה מהפרסום, מבלי לפגוע בחופש הביטוי. אנו מזהים במקרה זה אפשרות העונה על צורך זה:

נורה לצנזור לאפשר את הפרסום בדבר התאונה בכדי לשמור על זכותו של הציבור לדעת. יחד עם זאת נורה לערוץ הטלוויזיה שלא לפרסם את שמות הפצועים בטרם תמסר ההודעה למשפחות (אנו סבורים כי פרט זה אינו קריטי וכי ניתן לפרסומו מעט לאחר הפרסום הראשוני לגבי התאונה). זאת ועוד, נורה לערוץ שלא לשדר את התמונות בהן מופיע כלי הנשק, זאת משום שהדבר אכן עומד במבחן הוודאות הקרובה וגם משום שניתן לשמור על זכות הציבור לדעת מבלי לחשוף את אותו נשק סודי. נעלה את האפשרות לפרסם את המידע כידיעה חדשותית בלבד או ככתבה הכוללת חומר מצולם, אך שומרת על פרטיות המצולמים, למשל- על ידי טשטוש פני החיילים.

· שלב ה'- הכרעה:
אנו נפסוק כי לצנזור אכן ניתנה הסמכות לאסור פרסום תמונות בהם מופיע כלי נשק סודי, אך אל לו להתערב בשיקולים אחרים כמו פגיעה ברגשותיהם של אזרחים מסוימים או עבירה על חוק הגנת הפרטיות. נאמר איפוא כי זכות הציבור לדעת חשובה ביותר במקרה זה ונציע דרך לשמור על זכות זו מחד, ולמנוע את הפגיעה האפשרית בבטחון המדינה מאידך.
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