פרשת פלדין- דיון בעקרונות חופש הביטוי
בבואנו לבחון האם הספר "Hit Man " הוא ביטוי שצריך ליהנות מהגנתו של חופש הביטוי, בחרנו לעשות זאת  עפ"י ההבחנה בין דברי הטפה לדברי הסתה. כמו כן נבדוק האם הספר עומד בארבעת הקריטריונים להגבלה/ הגנתו של ביטוי.

כפי שכבר ידוע לנו, כל הטפה, גם הטפה לדבר עבירה היא מוגנת עפ"י חוק. הזכות להטיף לכל דעה ועניין, כמו גם הזכות לדבר נגד החוק ובעד אי- ציות לו, היא אחת משומרי הראש של החירות בפרט, והדמוקרטיה בכלל. אחת החירויות ההכרחיות בדמוקרטיה הליברלית, היא החירות לבטא באופן הנלהב ביותר, ביטוי חמור ביותר של אי- הסכמה. (Brandenburg V. Ohio)
 אי לכך גם את דברי ההטפה יש לבחון ע"מ לוודא שהם אינם עוברים את גבולות המוסר ו/או עלולים להביא למעשה מזיק. אם ההטפה בכוחה להביא לביצוע המעשה המזיק, כאן ועכשיו, בלהט הנסיבות , תוך התקצרות הזמן בין הביטוי למעשה- אזי ההטפה תיחשב בבחינת הסתה.

הסתה- ביטוי המכוון להניע למעשה מזיק בנסיבות המאפשרות ותורמות לביצוע המעשה המזיק, 

כך שישנו קשר הדוק בין הביטוי לבין המעשה המזיק, עד שקשה לשים את הגבול ביניהם. (כך נולד הביטוי "ביטוי מעשה")
ג'ון סטיוארט מיל מדגים את ההבחנה בין הסתה להטפה בסיפור סוחר הדגן:

מיל מדגיש כי יש לאסור ביטוי מזיק הקורא להרוג את סוחר הדגן (שמפקיע מחירים ועושק את הציבור הרחב) , כאשר זה נאמר בפני המון משולהב "שבא אצל ביתו של סוחר הדגן". עפ"י מיל במקרה הזה, בו רוח הדברים וההנעה לפגוע בסוחר הדגן, משולבות יחד עם נסיבות  שניתן לראותן בבחינת וודאות קרובה לפגיעה במטרה הממוקדת- יש לאסור ביטוי זה בשל הנסיבות והפוטנציאל שמימד הזמן, בין אמירת הביטוי לביצוע המעשה המזיק, יצטמצם לכדי פגיעה, והביטוי המסית יהפוך ל"ביטוי מעשה".
   בניגוד לכך, מעמיד מיל את אותו הביטוי נגד סוחר הדגן, כמוגן ע"י חופש הביטוי כאשר הוא מובע כמילה כתובה ע"ג מודעה בין דפי עיתון. כאשר ביטוי, מזיק ככל שיהיה, מופיע ע"ג מודעה בעיתון ולא בלהט הנסיבות, מול קהל משולהב שנמצא בקרבת זמן ומקום למושא המודעה- הוא צריך להיות מוגן תחת חופש הביטוי. במקרה כזה לא סביר שמשהו יקרא בעיתון, יקום וילך מרחק רב עד לבית סוחר הדגן ויהרגו. גם אם אכן משהו יקום ויבצע מעשה זה, לא יהיה ניתן להוכיח קשר ישיר בין קריאת הביטוי המטיף בעיתון, לבין ביצוע המעשה. 
אם לקבל הבחנה זו פשוטה כמשמעה, הגבלת פרסומו של הספר Hit Man עומדת בפני בעיה קשה.

עפ"י הבחנה זו, כל תוכן המתפרסם ע"ג ספר, מפוקפק ומזעזע ככל שיהיה, דינו כדין מודעה בעיתון. ספר הוא מדיה תקשורתית, כלי להעברת מידע להמונים, שעושה שימוש במילה הכתובה, ע"מ להפיץ רעיונות, דעות, ידע , תרבות ורוח. ספר יכול להעביר סוגים שונים של מידע  והוא מנותק ומנוטרל מגבולות זמן ומקום. לכל אדם נתונה הנגישות והזכות לרכוש כל ספר, לשאוב ממנו רעיונות ולעשות במידע ככל העולה על רוחו.
ע"פי ההבחנה שעושה מיל, בין המילה הכתובה לבין ביטוי מסית הנאמר מול המון משולהב בלהט נסיבות שיכולות להביא לכדי פגיעה ממשית,  לספרים החופש להכיל ביטויי הטפה לכל דעה ועניין. הקריטריון שלא עומד פה במבחן הגבלת חופש הביטוי הוא ה"נסיבות התורמות לביצוע מעשה מזיק".  
אך מקרה כדוגמת הספר Hit Man מעלה בפנינו שאלה חשובה- 
האם תוכנו של ספר אינו יכול להוות נסיבות מאפשרות ותורמות לביצוע מעשה מזיק כשהוא עומד בפני עצמו?

האם בשם חופש הביטוי נגן על ספר הקורא, מטיף ומעודד למעשי רצח? האם נגן על ספר שעלול להתעורר לחיים כאשר נופל לידיים הלא נכונות ובכך לסייע לדבר רצח? האם בשם חופש הביטוי נגן על רצח וניצור חירות נוספת- הזכות ליטול חיים?!?!
לדעתנו, ספר כדוגמת Hit Man מראה לנו כי גם את עקרונותיו של מיל יש לבחון בעין ביקורתית ולשים להם סייגים.

בפרשת פלדין מובאת דוגמא חיה ומובהקת, לכך ששימוש בתוכנו המזיק של ספר יכול להביא למעשי רצח בדם קר. הרוצח השכיר הסתייע בהוראות המדוקדקות להחריד שהספר מציע ע"מ לרצוח. מלבד הכלים וההוראות הספר אף מספק חיזוק פסיכולוגי ו"הצדקה חברתית כביכול" לביצוע המעשה, וכמו כן משבח ומפאר את מי שיבחר ללכת בדרכיו.
אך לא יתכן שבעבור חופש הביטוי נשלם במחיר חיי אדם!!!

אנו טוענות שאפשר למצוא בספר זה אלמנטים של הסתה והדחה לרצח, ונוכיח זאת ע"פי 4 הקריטריונים להגבלת ביטוי, ועל סמך אבחנותיו של מיל בנוגע לשאלת הנסיבות:
תוכן הביטוי- הנחיות לרצח ופעילות לא לגיטימית תוך האדרה והאלהה של מבצעי פשעים ונוטלי חיים, הם תוכן בעייתי ומזיק באופן חד משמעי. לא ניתן למצוא כל אלמנט חיובי, ערך או תועלת חברתית בביטויים מסוג זה.

אופן הביטוי- בספר דברי עידוד, הצדקה ומתן לגיטימציה לרצח. בנימה משלהבת, בפרוזה ערוכה היטב, תוך ירידה לפרטים וביסודיות רבה,הספר מעניק בטחון וגאווה לקוראיו ולא משאיר במוחם מקום להרהורים, חרטה ו-Second Thoughts  .
כוונת הדובר- טיעוני התביעה, תוך הסכמת השופטים, הוכיחו מעבר לכל ספק, שפלדין ידעה והתכוונה שהמידע יגיע לידי קרימינלים ומרצחים ושיעשה במידע זה שימוש על ידיהם.

נסיבות התורמות לביצוע המעשה- קריטריון זה נמצא בעייתי עפ"י משנתו של מיל, שהרי לא מדובר פה במקרה קלאסי של קהל משולהב נגד מטרה מוגדרת לפגיעה, וכמו כן מכיוון שמדובר ב"מילה הכתובה", יש בעיה להוכיח קרבת זמנים וסיבתיות ישירה, בין קריאת הספר ע"י פרי לבצוע הרצח הנתעב.
מתוך הסייג שמגדיר מיל בסיפור סוחר הדגן, עולים 3 אלמנטים המגדירים מהן נסיבות מעודדות לביצוע מעשה מזיק: קהל משולהב סביב רעיון מסוים ונגד מטרה מוגדרת לפגיעה, וקרבת זמנים בין הביטוי לביצוע המעשה, שתעמיד את הביטוי בעמדה של "ביטוי מעשה".
על פניו נראה שלא ניתן להוכיח כי הדברים שבספר נופלים על אוזניו של קהל משולהב, שהרי הוצאת ספרים לא יכולה לשלוט על קהל הקונים של ספריה. אין בספר קריאה המכוונת לרצוח את ג'ניס סנדרס, מילדרד וטרוור הורן, או כל אובייקט אחר. כמו כן האלמנט של סמיכות זמנים נופל במבחן המציאות, כיוון שכל שידוע לנו הוא שפרי ביצע את הרצח כשנה לאחר רכישת הספרים. בהתאמה, גם אם נהיה משוכנעים שפרי קרא ושאב מרעיונות הספר בו ביום שבו ביצע את הרצח, לא נוכל להוכיח זאת לעולם.

עולה השאלה: האם השופט ויליאמס מביהמ"ש המחוזי, צדק כאשר דחה את התביעה בטענה שבספר אין קריאה לבצע רצח כאן ועכשיו? לדעתנו לא!

בפרשה זו ניתן להוכיח קיום כל האלמנטים המגדירים נסיבות מעודדות:
קהל משולהב- ע"מ שבבעלותו של אדם יהיה עותק של מדריך זה, עליו לעבור תהליך ארוך של בחירה והחלטה, הזמנת קטלוג, בחירה מתוכו ולבסוף הזמנת הספר. עפ"י רב מי שעובר תהליך שכזה ומגיע עד לסופו, אלה הם אנשים שמאמינים בדרכיו של ספר זה ומשולהבים מאחורי רעיונותיו: אנשים שמעוניינים ברצח וחיים מרצח.

בנוסף, המאמץ והקושי הכרוכים בהשגת הספר, הם גורמים משלהבים ו"מרעילים" בפני עצמם, ובוודאי תורמים לעירור עניין. 

מטרה מוגדרת- הספר אינו מגדיר מטרה מסוימת להתנקשות, ואין בו ולו אזכור שמי יחיד כיעד. אך מתוך הגדרת קהל היעד של ספר זה, אנו יכולים להיות סמוכים ובטוחים, שלקהל קוראיו של הספר יש רשימת מטרות מוגדרות שאולי אפילו הולכת ומתחדשת מדי יום (?) הן בשל תאוותם לרצח, והן מפני שאחרים מחפשים אחר שירותיהם ע"מ שיסכימו לרצוח את מטרותיהם שלהם.

מה שבטוח- זהו קהל שלא צריך שהמטרה תהיי מוגדרת לו על דפיו של ספר!

כמו כן, הספר אומר במפורש, שאחרי כמה רציחות: "כבר לא תצטרך סיבה לרצוח"- הרצח עצמו הוא המטרה!

קרבת זמנים שמביאה להתהוות של "ביטוי מעשה"- 

1. מעצם העובדה שהספר מכוון לתהליך ארוך וממושך, שכולל תכנון ולימוד קפדני של המשימה, אין אפשרות שהרצח יתבצע מיד עם קריאת הביטוי המדיח לרצח. הרצח הוא התוצאה הסופית והצעד האחרון בביצוע המעשה, אליו מכוון הספר את קוראיו.

לפיכך, קרבת זמנים בין קריאת הספר לביצוע הרצח הוא אינו קריטריון רלוונטי להכרעה במקרה שלפנינו.  
2. לפי מה שלמדנו, ביטוי הופך לביטוי מעשה, כאשר הזמן ביניהם כ"כ מצומצם, עד שקשה למתוח את הגבול ביניהם.
אנו טוענות שבמקרה שלפנינו, הקרבה היא אינה בזמנים, אלא ברמת התיאור והפירוט. אנו רואות בספר "ביטוי מעשה" , מכיוון שהוא מתאר את המעשים בפירוט כ"כ מקיף ויסודי, עד כי נדמה שהמנחה ממש נמצא עם הקורא בזמן ביצוע הרצח.  במקרה זה, זהו היסוד שמקשה למצוא את הגבול בין הביטוי למעשה, והוא משמש במבחן הוודאות הקרובה לביצוע הרצח.
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