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"הגנתה של הדמוקרטיה חייבת להביא לכך שמעשים בלתי דמוקרטים יהיו בלתי משתלמים. 
הרבה פחות משתלמים מפשרה דמוקרטית."

                                                                                               קארל פופר
מבוא
הספר מתייחס לכמה מהנושאים הבעייתים ביותר בנושא חופש הביטוי וליחסים בין חופש הביטוי לדמוקרטיה. הדמוקרטיה עדיין אינה מנוסה די הצורך בהתמודדות עם אנשים המנצלים את סובלנותה של הדמוקרטיה על מנת להרוס אותה. כהם אלמגור מביע תקווה כי כתביו ינוצלו ביחסי הדמוקרטיה עם קיצוניים דמוקרטיים הפועלים בה. 

הרציונל מאחורי הספר מבוסס על שתי עקרונות: 
איסור לפגוע באחר ללא סיבה מוצדקת (עקרון ההיזק  ועקרון הפגיעה) – רבי הילל – "מה ששנוא עליך אל תעשה לחבריך". מיל – הפגיעה באדם, בניגוד לרצונו מותרת אך ורק לצורך הגנה על האחר. 
מתן כבוד לזולת– חילוקי דעות צריכים להיפתר בגבולות הדמוקרטים תוך שימוש בכלים דמוקרטיים ומתוך כבוד ראשוני לדעות הסותרות.

על הדמוקרטיה להשקיע מאמצים רבים בחינוך לערכי הדמוקרטיה – סובלנות, מוסר, צדק, אמת, דיון ציבורי ועוד... אנו מצפים כי מערכת החינוך ככלל תשאף להיות דמוקרטית. על מערכת החינוך להיות מעין מפעל לייצור אזרחים דמוקרטים. 

ארנסט זודנל (מכחיש שואה), מאיר כהנא (גזען), פול פרום (מפיץ נאומי שינאה) ודומיהם הם המצדדים הגדולים ביותר בחופש ביטוי הם מפיצי השנאה הגדולים. הללו מנצלים את חופש הביטוי על מנת לתחום את דברי השנאה שלהם בתוך גבולותיה הסובלניים של הדמוקרטיה. הם חורטים על דגלם את חופש הביטוי, חופש האמונה וחופש האסיפה.

התקשורת

הסיקור התקשורתי מחויב במספר עקרונות יסוד – איזון, הגינות, כנות,דיוק ואחריות חברתית. אך עקב מקומה המרכזי של התקשרות בעיצוב סביבתנו אנו מצפים שכשכלי התקשורת מסקרים נושאים כמו נאומי שינאה, גזענות וטרור הם יגנו תופעות אלו. אל לה לחברה לאפשר לסיקור התקשורתי לשמוט את הקרקע  תחת הערכים הבסיסיים עליה היא עומדת. חופש הביטוי הוא אומנם זכות בסיסית אך אין לעשות בו שימוש יש לבקר אותו. 
בהמשך סוקר את hate speech in Canada. ומפרט את שגיאותיה של התקשורת הקנדית בהתייחסות לארנסט זונדל – מכחיש השואה. ומתייחס בהרחבה לאירועים שהתרחשו בשנת 1993בוואקו, ארה"ב (דייויד כורש וכת הדווידיאנים). 
מגבלות חופש על הביטוי.

ישנם ארבעה מרכיבים אליהם נתייחס בסוגיה זו:
1. תוכן הביטוי.

2. אופן הביטוי.
3. כוונת הדובר.
4. הנסיבות.
הרכיב הראשון והאחרון הם המשמעותיים ביותר. 
כשמתייחסים למעשי שנאה די להזכיר את אנשי כהנא אשר דרשו להסתובב במרכז כפר ערבי לבושים בחולצות צהובות ואליהן מגן דוד ואגרוף הנסיבות במעשה זה בלבד, יש בהן כדי להעביר מסר ברור שאין צורך לגבות אותו במילים נוספות. היינו הך, לגבי אנשי KKK המופיעים מול בני אפרו-אמריקאים לבושים "כמיטב המוסרת". והמצד השני ניתן לחשוב על איש דת אשר פונה בקול רגוע, שליו ושקט למאמיניו ומביע פקודות מוות, הרי ללא ההצגה מסביב (הנסיבות) טון דבריו (אופן הביטוי) לא יביאו אדם לידי מעשה. כוונת הדובר אינה רלוונטית כשבוחנים תוכנם של נאומי שינאה.
עלינו להתייחס פחות בסלחנות כלפי ביטויים כאשר לדובר כוונת זדון או כשהדברים מכוונים כלפי קהל מטרה (כמו במקרה פרשת סקוקי).  עוד בספרו "על החירות" הדגיש ג.ס. מיל את חשיבות הנסיבות. קיים הבדל גדול מאוד בין הפצת פמפלטים כנגד השחורים בארה"ב בימינו לבין הפצתם באוגוסט 1965 בלוס אנג'לס, בשיאן של מהומות על רקע גזעי.
אם נתייחס לארבעת המרכיבים הנ"ל נוכל לברור באופן יעיל ביותר מהם גבולותיו של חופש הביטוי.
עפ"י הדברים עד כאן אין סיבה לפסול פרסומם של ספרים משום סיבה. כך חשב כהן אלמגור עד שנתקל ב"מתנקש" – מדריך אישי לרוצח השכיר. ספריית הפעולה של הוצאת "פאלאדין" מפיצה מדריכים כגון: כיצד לבנות מכונית תופת, כיצד להכין חומרי חבלה, רימונים ושאר טובין. הוצאת הספרים עסקה בהפצת ספרים אלה לפושעים ופושעים לעתיד המעוניינים במידע והוראות לביצוע פשעים. כותבת הספר, אשר רצתה להישאר אנונימית התכוונה לכתוב סיפור עלילתי על רותח שכיר אך הוצאת הספרים ביקשה מדריך  ((instructional how to book וכך אכן קרה. הספר מפרט לפרטי פרטים כיצד להיות רוצח שכיר – מ-א' ועד ת': החוזה, דרכי פעולה מועדפות, כלי נשק מתאימים, ביצוע, העלמת הגופה, איסוף הכסף, הכל(!!!). 13,000 עותקים מספר זה נמכרו – קשה לומר כמה רוצחים עשו בהם שימוש. במאמר מתואר לפחות מקרה אחד בו רכש אדם את הספר "מתנקש" וספר נוסף מהוצאת "פאלאדין" ולאחר מכן רצח שלושה תמורת תשלום.
קרוביהם של הקורבנות תבעו את הוצאת הספרים "פאלאדין" בטענה ש”פאלאדין" סייעה ואף דחפה את ג'יימס פרי. זו התביעה הראשונה בהיסטוריה של ארה"ב בנושא בו המו"ל אינו מוגן ע"י התיקון ה-1 לחוקה. המשפחות הפסידו בבית המשפט המחוזי בטענה שהספר לא אומר "בצע רצח עכשיו!" אלא אומר "אם אתה רוצה להיות רוצח שכיר זה מה שעליך לעשות". והספר אף אינו מסית לאלימות. בעירעור תבעו קרובי הנרצחים להרשיע את המו"ל וניצחו.מפסיקת השופט "לא ניתן להתייחס לספר כתיאורטי...פאלאדין סייע ואף פעלה תוך דרגה מסוימת של כוונה... ע"פ כל חוק סייעה לביצוע פשע באמצעות ביטויים." הוצאת פאלאדין ניסתה לערער בפני ביהמ"ש העליון אך כשלה ולבסוף התפשרה עם קרובי הנרצחים על פיצוי כספי והתחייבה לשרוף את 700 העותקים הנותרים של הספר ולוותר על הזכויות עליו. אך לאחר ש"פאלאדין" ויתרה על זכויותיה על הספר פורסם הספר בשנת 1999 באינרנט.
פרופסור רוד סמולה אשר במשך שנים פירסם כתבים אודות חשיבותו של התיקון ה-1 (חופש הביטוי) שימש כעד לטובת קרובי הנרצחים ואמר כי הוצאת פאלאדין פודה צ'קים מרוצחים ואין לה כל דרך לדעת "אילו צ'קים הגיעו מרוצחים ואילו מפנטזיונרים". הוצאת הספרים טענה מנגד כי אין כל הבדל בין הספר לבין סרט אימה, ספר אלים, סדרת טלויזיה וכיו"ב. אך אין ספק כי הדוגמאות הללו אינן בעלות אותו פוטנציאל קטלני כמו הספר המדובר, זאת עוד מבלי להתייחס לעובדה שהספר שווק במכוון בקרב פושעים ובעלי פוטנציאל.
הספר כל כך מפורט שבפסיקתו קבע השופט כי ניתן לחשוב כי המורה-רוצח נמצא ממש ליד הפושע לעתיד.

פרופסור סמולה מתייחס בספר שכתב אודות הפרשה גם לחוזה בין הוצאת הספרים לסופרת. בנספח המצורף לחוזה בין השניים התחייבה "פאלאדין" לפצות את הסופרת במידה ויתעוררו תביעות או במידה ויעשה שימוש לא נאות בספר. – אין ספק כי המעורבים היו מודעים לפוטנציאל הטמון בספר – אם לא כך לא היו מצרפים ניספח מיוחד זה.

אינטרנט

כאמור, הספר הנפלא הזה מצוי כעת באינרנט (מצורף כנספח) ומהווה חלק מהבעתיות של האינרנט.- גבולותיו של חופש הביטוי כמעט אינן קימים בו. מרחב הסובלנות הולך ונמתח. באינטרנט נמצאים זה לצד זה חלק מהתוצרים הטובים ביותר של האנושות וגם, לדאבוננו, חלק מהגרועים ביותר. – אתרי פורנו קשה יותר מ100,000 אתרים  אליהם מנויים המוני גולשים – חלקם מציגים יחס אלים לנשים ובחלקם משולבים בע"ח, כמות עצומה של פורנוגרפיית ילדים – אשר לא רק מביאה סיפוק ליצרים חולניים אלא גם משמשת ללכידת ילדים נוספים ולפריחתה של תעשייה שלמה – כולה לא חוקית. לכן אותם כללים שעבדו לגבי "מתנקש" צריכים לעבוד גם כאן – ברגע שברורים הנזקים שגורמים חומרים אלה יש לאסור אותם – לא חשוב דרך איזו מדיה הם עוברים. הדמוקרטיות צריכות לשתף בינן פעולה כדאי לוודא שאתרים שכאלה לא יהיו ברשת. יש לרדוף ולהעניש בחומרה את אלה המעלים אתרים שכאלה. יש לראות את ספקי האינרנט כאחראים לאישור הופעתם של אתרים אלה.
עניין נוסף הוא שינאה ברשת ופוטנציאל האלימות שטמון בה. מחקרים מצביעים על קיומם של בין 40,000 – 60,000 אתרים שכאלה ועל עליה של 300% במספרם בין השנים 2000 – 2004. ה(INACH) International Network Against Cyber Hate הוא אירגון שכל מטרתו מלחמה באותם אתרי שינאה. חלק מאתרי השינאה הם מהמתוחכמים שקיימים ברשת. מייסדיהם מספרים בגאווה על היעילות העצומה שמניב האתר בהעברת מסרי שינאה בתמורה להשקעה כה קטנה. כריסטופר וולף, ראש צוות האינטרנט בליגה נגד השמצה אומר כי "ברור שהשנאה מביאה לפשעי שינאה". – וולף מספר על שניים ריצ'ארד באהומהאמרס ובנג'ימין סמית' אשר יצאו למסע ירי לאחר שנחשפו לאתר גזעני לתקופת זמן ממושכת. רבי אברהם קופר ממרכז "ויזנטל"  טוען שהאינטרנט סיפק את ההצדקה התיאולוגית לשריפת בית כנסת בסקרמנטו ואת הבסיס הכביכול אינטלקטואלי להתקפות שינאה אלימות באינדיאנה.
תחום נפלא נוסף הוא המוות או ליתר דיוק התאבדויות. באינטרנט ניתן למצוא מידע מקיף על דרכים שונות להתאבדות. אתרים כמו "הצל את העולם, הרוג את עצמך" מסביר לאנשים כיצד לבצע "עבודה טובה" כשהם מתאבדים ודן ביתרונות וחסרונות השיטות השונות. זאת ועוד, תמונות מזעזעות של אנשים קופצים ממגדלי התיאומים בעת הפיגוע הגדול ב11/9, אנשים שמספרים כיצד היו מעוניינים לאנוס ולרצוח נערות, מידע רב בנושא ייצור ושימוש בחומרי חבלה ואמל"ח. ב23 למרץ 1996 פורסם באינטרנט "המדריך לטרוריסט" ובו פירוט לגבי הכנת פצצה – אותה פצצה ששימשה לפיגוע באוקלהומה. רוברט ליט, המשנה לתובע הכללי, במחלקה הפלילית במשרד המשפטים הבחין כי שעות לאחר הפיגוע פורסמו באינטרנט הנחיות ודיאגרמה כיצד לייצר פצצה כמו זו אשר התפוצצה בפיגוע. במקום אחר צורף להנחיות גם דיון כיצד ניתן היה להשתמש בפצצה ביעילות רבה יותר בפיגוע זה. 
רשת הטרור של אל-קאידה עשתה שימוש נרחב באינטרנט לצורך הוצאתו לפועל של פיגוע במגדלי התיאומים. 

"קבצי נירנברג" – רשימת החיסול של מבצעי הפלות, עליה דננו בהרחבה בכיתה, פורסמה גם היא באינטרנט אך בית המשפט קבע כי היא מהווה איום אמיתי וכי אינה מוגנת ע"י התיקון ה-1 ובנוסף הורה לאירגון שפירסם אותה (ACLA) לשלם $100,000,000 (ככה נראים מאה מיליון דולר במחשב) פיצויים. (בהחלטה זו נכללים גם פוסטרי הWANTED).  פסיקה זו, המביאה לסגירתו של אתר אינטרנט מהווה פריצת דרך ומדגישה כי אין לסבול תכני שינאה המקושרים בכוונה לאיום ממשי. בהמשך מתייחס כהן-אלמגור לראין וילסון ובוני ג'והרי. גם במקרה זה קבע בית המשפט כי יש להסיר את האתר מהאינטרנט ובית המשפט אף אסר על וילסון ועל אירגונו לפרסם הודעות ספציפיות באינרנט. בהחלטת השופט נכתב כי האתר הוא קריאה ממשית לפעולה והביא לסיכון ממשי למתלוננות (גברת ג'והרי ובתה).
האינטרנט מטבעו מצריך רגולציה. לעיתים אין די במילים כדי להתמודד עם מילים.
לאינטרנט אומנם אין גבולות אך יש מגבלות. המגבלות שונות ממדינה למדינה אך פדופיליה אסורה בכל העולם. ההגדרות לגבי פורנוגרפיית ילדים וירטואלית ושנאה שונות בין אירופה לארה"ב. אך גם בארה"ב אין להשתמש באינטרנט לצורך הסתה לרצח, הפחדה, איום ברצח אנשים. 
האינטרנט הוא גלובלי ולכן יש ליצור קואופרציה בינלאומית על מנת שסגירתם של אתרים שכאלה תהיה בעלת משמעות. באירופה ניתן לראות פעילות משותפת של מספר מדינות. החל בשנת 2002 האיחוד האירופאי מתייחס לאתרים שינאה ולקישורים אליהם כפשיעה. זהו עידכון ומהלך חקיקה של הכנס האירופאי ללחימה בפשע ברשת אשר נערך ב2001. קיימת הגדרה מדויקת המתייחסת ל"כל חומר כתוב, תמונה או ייצוג אחר של רעיונות או תיאוריות הקוראות, מעודדות, או מסיתות לשנאה, אפליה, או אלימות, כנגד כל אדם או קבוצה של יחידים, המבוססת על גזע, צבע עור, מוצא, לאום או דת." 

ספקי האינטרנט אוסרים אתרי שינאה כשעוברים על חוקים אלה הם חייבים לנקוט בפעולה ולסגור את האתר. 
ב1998, נתגלה כי מספר אתרים המקושרים לhate speech, אירגונים ניאו-נאצים, נמצאים על השרת של      Fairview technology”" אשר סיפקה שירותים גם לעסקים, מוסדות ממשלתיים ובתי ספר וכך ניתן היה לחשוף בפשטות יחסית תלמידים לאתרים גזעניים. המידע נכתב בליון, צרפת והועבר לFairview  לצורך הצגה באינטרנט. בעקבות תלונות נפתחה חקריה שבסיומה נעצרו מספר נעצרו מספר גלוחי ראש אשר תלו פוסטרים אנטישמיים ובהם איומי רצח בצרפת. אך הפרשה נסתיימה כשספק האינטרנט ביקש מFairview לקחת אחריות משפטית לכלל החומרים המופיעים באתרים. במצב זה נאלץ הבעלים, ברנארד קלאט, למכור את שירותי האינטרנט שלו. 
בארה"ב הרעיון הוא שחברות בהם קיימים חוקים ברורים כנגד שינאה יכולות לקבל החלטה לא לעשות עסקים עם אלה העוברים על חוקים אלה. הליגה נגד השמצה ומרכז שמעון ויזנטל מתריעים כנגד אתרי שינאה. 

דרך נוספת להתמודדות עם פרסומים בעייתים היא סינון ע"י ספקי האינטרנט. השימוש  במסננים אינו פוסל שום פרסום ולכן זו דרך מועדפת בארה"ב. המסננים מותקנים יחד עם הBrowser (דפדפן) וחוסמים את הגישה לאתרים בעייתים או בלתי-נחשקים ע"י חלוקתם לקטיגוריות. אך יש חסרונות לשיטה זו: ראשית, המסננים חוסמים מעט מידי וקורה שאתרים בעייתים עוברים אותם. ומצד שני הם חוסמים יותר מידי זאת מפני שאינם בוחנים תוכן ולכן הם חסרי דיוק. מידע על נושאים כמו: הפלות, שימוש בסמים, אונס בפגישה (date rape) ייחסמו במסנן. שלישית, חסימת אתרים אלו עשויה לפגוע במחקר אודותיהם. חוקרים וסטודנטים עשויים להתקשות להגיע לאתרים. כהן-אלמגור מתוודה כי התקשה ביותר לגשת לחלק מאותם אתרי שנאה כשכתב את ספרו. רביעית, לא כל משפחה תמצא לנכון או תוכל להשקיע כסף במסננים. חמישית, המסננים תלויים בהגדרות שההורים מגדירים לילדיהם. 
הביקוש למסננים נמצא בעליה ולכן מיוצרים מסננים שונים המתאימים לטעמם השונה של משפחות ואירגונים שונים. אנו מקווים כי מסננים יוצאו בעתיד חינם וימומנו ע"י השלטון מתוך דאגה לחינוך הילדים.

לסיכום 

בשנת 1995 נרצחו בארה"ב 20 בני-אדם על רקע שינאה.

ב2002 דווחו 7,462 פשעי שנאה (20.4 ביום) – 35.2% מתוכם מקרי הפחדה, 26.6% נזק / ואנדאליזם, 20.3% תקיפה, 11.7% תקיפות חמורות. 11 מקרי רצח. 
הגישה הליברלית שאימצה ארה"ב ומעוגנת בתיקון ה-1 וה-2 (החזקת כוח צבאי) הופכת אותה לשדה פורח של שינאה ב-2003 נספרו בארה"ב 751 קבוצת שינאה. 

על הדמוקרטיות לקבוע גבולות לסובלנות. כהן-אלמגור מצפה מקוראי הספר (וכמובן מאיתנו, תלמידיו בקורס) להתייחס להצעות המועלות בספר ולחוות דעה בנושא.
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