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שיעור 4

הרפרט

ליישם את חומרי הקריאה על התשדירים

ההצגה בכיתה צריכה להיות קצרה – כ-5-7 דקות

להניח כי כולם מכירים את הקמפיין

· הקרנת קטעים – קטע של חצי דקה

הגשת תרגיל כתוב – עד ה1 במאי
הסיבות שמנחות את הסיקור

תפיסות מוטעות של העדפות הקהל

מומחי תקשורת שמסתמכים על הפוליטיקאים עצמם

ערכי חדשותיות – גם אם זה לא חשוב, זה חדשותי, זה מה שקל לעשות כי המקורות נותנים להם.

פרקטיקות רווחות – אין דרך לשנות את הפרקטיקה הרווחת בסיקור

האם קיימת הטיה בסיקור מערכות בחירות?

כיצד בוחרים העיתונאים באילו מועמדים להתמקד וכמה תשומת לב להגדיש?

כמה תשומת לב לתת למועמדים?
האם קיימת הטיה בסיקור מערכות בחירות?

זוהי התפיסה הרווחת בציבור – חושבים שהתקשורת היא שמאלנית.

זה עניין אידאולוגי אבל לא אידאולוגיה מפלגתית – אלא אידאולוגיה שמאלנית בכללה.

· במחקרים בנושא זה בודקים כמה המועמדים מוזכרים? כמה מוזכרים בצורה טובה וכמה בצורה רעה? (עם זאת קשה לפצח טקסטים מכיוון שהם פוליסמיים – ניתן להוציא מהם כמה משמעויות.

· יש צורך בניתוח תוכן כמותני – כמו כן יש צורך להסכים על מהי התקפה בסיקור ומהו סיקור אוהד ( אם אין הסכמה, הקידוד לא יכול לעזור לנו.
ממצאים:

1. ראש ממשלה מכהן תמיד מקבל יותר סיקור – ערכו החדשותי יותר גדול וכן הוא נדרש למספר רב של נושאים שוטפים, מסוגל ליצור אירועים חדשותיים.
· בשנת 96: 
· פרס הופיע ב54% מחומרי הסיקור שנותחו, דיבר ב27% מהפריטים.

נתניהו הוזכר ב20% ודיבר ב13%.
· כאשר מסתכלים על סיקור המפלגות ומדורי הבחירות – הפער מצטמצם ואפילו נעלם לגמרי. ( סיקור ישיר של הבחירות.
· ככל שמתקרבות הבחירות – הסיקור יותר מאוזן בזמנים.
· במדורי הבחירות – נשמר איזון מלא

2. מפלגות קטנות ומועמדים קטנים לא מקבלים את אותו הסיקור
· איציק מרדכי לא קיבל את אותו הסיקור.

· יש יחס ישיר בין כמות האייטמים לכמות המנדטים – למפלגות הקטנות.
· במקרים של המפלגות הגדולות היחס הוא הפוך.
לא ניתן להסתכל על המהות – ניתן לעשות זאת ברמה מאוד נמוכה

· נמצא כי ב 7.8% מהאייטמים הייתה ביקורת על העבודה

· ב 3% מהאייטמים הייתה ביקורת על הליכוד.
רוב המחקרים לא מוצאים הטיות מובהקות להטיה ליברלית בתקשורת המסקרת.

המחיבות לאיזון כמותי בסיקור גדלה ככל שמתקרבות הבחירות.

 Joshua Meyrowitz – visible and invisible candidates (1994)

עוסק במערכת הבחירות הפנימית במפלגה הדמוקרטית ב1992.

היו מעט מועמדים מובילים ועוד 16 מועמדים קטנים שלא זכו לסיקור.

לארי ארגן – ראש עיר במחוז אורנג', עירו זוכה בציוני הערכה גבוהים מאוד על הצורה בה היא מתנהלת, הוא ראש עיר לתפארת.

הוא עומד בראש פורום של ראשי ערים שנתן תוכנית למדיניות חוץ ובטחון – בא עם תוכנית מאוד ראויה ומובחנת מהמועמדים האחרים.

התקשורת לא מסקרת אותו

באחת הועידות נמצאת במצגת תמונה שלו – הניו יורק טיימס, בסיקור שלו על מערכת הבחירות הדמוקרטית הוציא את התמונה שלו.

למה לארי ארגן לא קיבל סיקור?

· לא מושל של מדינה או סנאטור

· שיקולים כלכליים – כל סיקור דורש צוות וצלם, וברשתות הגדולות זה אף יותר יקר, כלי תקשורת ארציים צריכים לסקר את המועמדים במשך שנה לכל הבחירות המקדימות – וזהו מועמד שאין לו ערך חדשותי.
· התקשורת רואה את תפקידה כצורך לסמן את המועמדים המובילים, מעניינים וכו' – אותם רוצים להציג לעומק.
התקשורת המקומית מסקרת את לארי ארגן בצורה טובה יותר מהתקשורת הארצית

התקשורת המקומית בכל מקום מסקרת בצורה רחבה ועמוקה את המסע שלו.

· יש כאן השקעה כלכלית מאוד קטנה.

· השקעה כלכלית הסתברותית – לא רוצים להניח לסיפור לחמוק.
· אפשר למכור סיקור לתקשורת הארצית.

· בסיקור המקומי היחס אליו היה מאוד חיובי.

מיירוביץ אומר כי התקשורת הארצית והמקומית עובדות בלוגיקה שונה
· יכול להיות שיועצי התקשורת של לארי ארגן היו פחות טובים.

המועמדים עוברים ממדינה למדינה ובכל מדינה מתמודדים על קולות הבוחרים הדמוקרטיים

איך בוחרים מועמדים מובילים?

· לפי הסקרים

· תפיסת התפקיד - במערכת בחירות זו המועמדים היו מאוד אנונימיים ודומים
· ערכי חדשותיות – רטוריקה וכו'.
· כלכלה - היכולת לגייס מקורות תקציב
· מקורות של העיתונאים – מנהיגי דעה מפלגתיים שנותנים תחזיות והערכות לגבי המועמדים – לפי התפקידים אותם ביצע וכו'.
לארי ארגן, לאט לאט עומד בקריטריונים שהעמידו לו מלכתחילה – 

הוא מקבל יותר ויותר קולות ואף עובר מועמדים אחרים

הוא מצליח לכפות על המפלגה הדמוקרטית להופיע בעימותים וכן הלאה

הוא מצליח לקבל מספיק כסף לקמפיין פרטי כך שהמדינה תשלים לך את המימון.

· למרות זאת לא מסקרים אותו – הוא כבר לא מעניין מכיוון שלא סיקרו אותו בהתחלה

· התקשורת מספרת סיפורים וחלק מהעיתונאים אמורים להתחרט – ברגע שמגלים מועמד שהסתרת אתה חושף את הסיקור הלקוי שלך.
· לא היה מספיק סיכוי שהוא יצליח להתברג למועמדות לנשיאות
· הסיכון הוא לספר את הסיפור שאחרים לא מגלים ולאחר מכן הוא נקבר
· הקריירות האישיות של העיתונאים תלויות בהצלחה של המועמד – אם המועמד נבחר, הכתב מקבל שידרוג.
הסרט מסעותיי עם ג'ורג'

סיפור של כתבת בשם אלכסנדרה פילוסי שמסקרת את ג'ורג' בוש

היא מתארת את הסיקור כבועה שמלווה את המועמד וחשופה לגמרי להשפעות של המועמד

כל מה שהמועמד עושה הם מצלמים ואין עצמאות בסיקור.

מתפתחים יחסים אישיים בינה לבין בוש והיא לומדת לחבב אותו.

העיתונאים רוצים שבוש ינצח כדי שהם יהפכו לכתבי הבית הלבן

איזה גורמים שראינו כאן השפיעו על העיתונאים?

יחסים עם המקורות:

מרכיב פיזי – איפה עומדים ומצלמים, מה מצלמים.

· אפשר ללכת ולדבר עם האנשים ולא ללכת עם המועמד – אבל רוב העיתונאים הלכו יחד עם בוש.

· עיתונאים אלו אמורים להביא את הקמפיין של בוש
יחסים אישיים: תן וקח בין המקור לעיתונאי – 

· בוש לא עונה לשאלות הכתבת כאשר היא שואלת איתו שאלות קשות

· הכתבים אמורים לסקר בצורה טובה את המועמד ולכן לא יכולים לשאלות שאלות קשות מדי.
· יש לעיתונאי ולמקור אינטרס משותף
גורמים טכנולוגיים
· לא כל כך רלוונטי. אין כמעט הבדל בין העבודה של הכתבים. אפשר להיות זמין במקומות נידחים, אך לא ניתן לשדר בשידור ישיר בכל פעם.

אידאולוגיה מקצועית 

· תפיסת "ערך חדשותיות"                 פועלים במישור הקולקטיבי

· תפיסת התפקיד

לארי ארגן לא הצליח לרכז סביבו עדר של עיתונאים ולכן לא הצליח במועמדות שלו

· לקמפיין של בוש יש כתבים מכל הרשתות המובילות וסוכנויות הידיעות המובילות.
· מנהלי הקמפיין לא כל כך בוררים את העיתונאים – הם רוצים שכמה שיותר יבואו.
הדינמיקה הבינאישית מקבלת הרבה מקום בסרט הזה ( 

ג'יימיסון במאמרה אומרת כי הריחוק של גור לעומת בוש, יצר חשד שמנסים להסתיר משהו וחשד מחוסר אמינות. בוש הוא אדם עם מיומנויות אישיות גבוהות מאוד ויצר רושם שבוש הוא אדם שתוכו כברו.

בוש לא מסתיר את הטעויות שלו בעבר – הוא לומד מהטעויות שלו.

ג'יימיסון וולדמן – תיאוריה של מיסגור

מסגור עיתונאי, מסגור בטקסט העיתונאי

לא עוסק במציאת אינפורמציה אלא עוסק בדרך שבה העיתונאים מפרשים ומציגים אינפורמציה.

· אינפורמציה – מה קרה

· מסגור – איך מוצג מה שקרה, איך קרה מה שקרה
מסגרות מדיה

1. מגדירות בעיות

2. מזהות סיבות לבעיות
3. מציעות פרשנות ודרך שמקדמת הערכה או שיפוט מוסרי ספציפי
· יכול להיות שלא היינו שמים לב שבנאדם טועה – אנחנו צריכים את המדיה שתגיד לנו שזה חשוב מסגרת המדיה מקדמת הערכה

· אם חושבים שאחד שקרן ואחד אידיוט – השאלה היא מה חשוב שהנשיא יהיה – ישר או חכם.

מסגרות נדבקות מאוד חזק וקשה מאוד להיפטר מהן:

לעיתים העיתונאים מדגישים זאת ולעיתים מנסים להעלים זאת.

יש כמה דרכים לפרש מה שקרה – העיתונאים בוחרים פרשנות ספציפית ונשארים איתה

· העיתונאים לא מדגישים את אותו הסטריאוטיפ במועמד השני

למשל, עולה מאתיופיה שהוא סיפור הצלחה

· חלק מאיתנו אומרים שזה יוצא דופן

· חלק מאיתנו משכללים את הסטריאוטיפ
תפיסת העיתונאים את המועמדים:

דמבו מול פינוקיו
בוש האידיוט מול גור השקרן

· התקשורת לא מתייחסת באופן זהה למועמדים

· אירועים דומים לשני המועמדים:
· אצל גור מפורש כבעיות אמינות
· אצל בוש תופסים זאת כבעיית אינטליגנציה
· העיתונאים בודקים אחרת את המועמדים:
· הצהרות של גור נבדקות בענייני דיוק ואי אמירת אמת
יש אמירות של גור שמייפות את המציאות – לקיחת קרדיט על משהו (לחמתי עבור ( לא ברור מה זה אומר). "גור אמר שהוא לקח יוזמה בהמצאת האינטרנט" – התבדחו על זה; הוא לקח סיפור שלא שלו אלא שהיה במקור, מדו"ח מסוים, ולכן תפסו אותו בתור שקרן.
· הצהרות של בוש נבדקו בענייני נכונות – 
בוש עשה טעויות דומות אבל טיפלו בהן אחרת – אהב בילדותו סיפור ילדים מסוים בנכתב כאשר הוא היה בן 25.

שקרים קשים יותר לא נותחו בהרחבה – הטיל וטו על הצעת חוק שבה רצה להתגאות – זה לא נותח בהרחבה.

גם טעות מובנת של בוש שכל אחד יכול לעשות – מובלטת בתקשורת.

· בוש נכשל במבחן ידע שעורך לו כתב BBC
השפעות הסיקור:

ג'יימיסיון וולדמן ניהלו מחקר בו הם שאלו בכל יום אמריקאים על מילות מפתח לגבי המועמדים:

אמינות: לגור יש ירידה ככל שמתקדם הקמפיין

ידע: לגור יש עלייה כלל שמתקדם הקמפיין

טיפשות – זו לא בעיה שמונעת ממישהו להיות נשיא

חוסר אמינות – נתפסת כתכונה בעייתית.

דוגמאות דומות בקמפיינים קודמים:

ברק – ייחסו לו מוח אנליטי ואינטליגנציה – הוא עשה המון תרגילים מול התקשורת

אריאל שרון – לא עשה את מה שהבטיח – פירשו זאת כבנאדם שעושה מה שצריך

ביבי – לא עשה את מה שהבטיח – תפסו זאת אחרת, פירשו זאת כשקר.

אולמרט – מאז שנהייה ראש ממשלה – אמרו כי הוא נמנע מטעויות גדולות ( זו מסגרת ריקה שמוסגרה לפי ההצלחות היחסיות שלו.

· עם זאת בישראל אין כל כך מסגור קונסיסטנטי על מועמדים – לא מתעסקים בבעיות אישיות.

לעיתים למען השוויון יש להקשיב גם לאנשים כמו לארי ארגן – הוא לא רוצה בהכרח להיות נשיא אלא הוא רוצה שיקשיבו לו.

בשבוע הבא

תרגילי כיתה
