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שיעור 15

שיעור ראשון לסמסטר ב'

רפרט ראשון - .4.4 – נג'י

רפרט שני – 25.4 – יניב

רפרט שלישי – 9.5 – הילה וסער
פידבקים על ההצעות מחקר

הזיכרון הקולקטיבי הוא התודעה והייצוגים של התודעה המופשטת

אנו בודקים ייצוגים קונקרטיים של העניין המופשט – אנו צריכים להיות מודעים לכך שאנו לוקחים חתיכה מהזכרון הקולקטיבי של עניין כלשהו.

· להשתמש במילה ייצוג מכיוון שאנו מדברים על הייצוג

להבהיר מההתחלה להבהיר שלא מדובר על זיכרון עקרוני שמשותף לחברה – אלא על זיכרון קולקטיבי במקום או באנשים כלשהם.

· צריכים להיות מודעים לחלקיות וליחסיות של הזיכרון הקולקטיבי.

לא ניתן להתעלם מהעובדה שאנו מעורבים בתהליכים אלו ומושפעים מהם.

העבודה שלנו מושפעת מהגוף שאנחנו כותבים עליו.

בעצם העובדה שאנו יכולים לכתוב עבודה על משהו – צריך לשים לדברים שבחרנו לא לבדוק. העבודה שלנו היא חלק מהתהליך שאנו מודעים אליו.

· מי שחוקר זיכרון קולקטיבי הוא חלק מההבניה של הזיכרון.

התפקיד שלנו הוא לא לומר על ייצוג כלשהו שהוא שקרי – לא רוצים לתפוס את השקרנים אלא לתת להם ייצוג.

כל סוג של זיכרון כרוך בסלקציה ובחירה – אנו צריכים להצביע על מה לקחו מתוך הסיפור השלם.

כמה דגש שמים על עניין כלשהו? וכו'.

· אנו לא מתעסקים באותנטיות אלא בפונקציונליות של הזיכרון.

שיח השפעות – 

השפעות צריך למדוד – אי אפשר לדבר על זה בלי להוכיח את זה.

ניתן לדבר על זיקה ונוכחות אך לא על השפעה.

רק אם מישהו הושפע ממשהו – ניתן לכתוב זאת.

· צריך לגבות כל דבר בבדיקה אמפירית ומספרית.

תשתית תיאורטית – 

לחפש עוד דברים רלוונטיים

יכול להיות שבמסגרת התחקיר נצטרך לקרוא עוד דברים.

כותרת של העבודה – 

צריך לדבר על נושא אחד בלבד בכותרת כלשהי –
בכותרת המשנה אפשר לפרט

להסביר למה העבודה שלנו חשובה – 

היא לא צריכה להיות פורצת דרך אבל צריך לחבר בין מה שעשו עד עכשיו לבין איך אנחנו לוקחים את זה הלאה.

במה העבודה שלי ממשיכה את העבודות הקודמות

לא להסתכל על מקרי מבחן קטנים – צריך להסביר איזו תובנה גדולה יותר זה מאיר

האם זה יוצא דופן או ממשיך את מה שיודעים.

הזיכרון של אריק שרון

למה זה חשוב לחקור את הנושא? מלמד על הערכים שמפעילים אותנו, הוא אדם חשוב, מלמד על איך אנחנו מספרים את ההיסטוריה שלנו

· ברי שוורץ – רלוונטי לעבודה שלנו – מנהיגים אמריקאים גדולים שמתו – איך עיצבו את הזיכרון שלהם בכל תקופת זמן. לינקולן לאחר מלחמת האזרחים, קנדי לאחר ההתנקשות ( בכל זמן נתון העצימו דברים מסוימים (בכל פעם זה היה עם דברים שאמריקה התמודדה איתם).
מדבר על הזיכרון שלה מהרגע שהם מתו.

· בהקשר לאריק שרון – אם שרון לא יעשה עדיין כלום – הזיכרון שלו מעוצב כעת. אפשר להסתכל מה קרה מעבר רחוק יותר עד היום הזה
· עד עתה חקרו מהרגע שמתו ואילך – הילה וחגית חוקרות מהרגע שהוא ירד מהבמה ואחורה.
עבודת MA בהנחיית תמר כתריאל – קרן טננבוים

האופן שבו התקשורת הישראלית הבנתה את הסיפור של רון ארד מהרגע שהוא נפל בשבי

זהו נראטיב לא סגור

כל נראטיב חותר לאיזשהו סגירת מעגל – זה נותן לו סמכות ומוסר השכל

טננבוים מראה שבתקשורת יש נטייה הפוכה להשאיר סיפורים פתוחים. 

היא מדגימה איך משאירים סיפור פתוח ולמה עושים זאת.

· דיון בשאלה מהו מיתוס – לקחת לעבודה שלנו
סקירה תיאורטית

להסביר למה בחרנו ספרים מסוימים ומה הקרבה היחסית שלהם למה שרוצים לחקור – 

הא זה על תחום קרוב או על כל הזיכרון הקולקטיבי

מסבירים מהו זיכרון קולקטיבי ( מהו תפקיד העיתונאות (...

· צריך כל הזמן למקד את הפוקוס ולחדד.
צריך להיות ערים לקשר בין התשתית התיאורטית לבין מה שעושים

וויט כתב על ספרי היסטוריה – זה לא חוכמה להסתכל על ספרים

צריך לומר אילו היבטים ספרותיים יש בהיסטוריה.
צריך להסביר את היחס בין התשתית התיאורטית לבין מה שכותבים עליו

הסרט של הפנתרים – איך הוא מציג את הסיפור כאמיתי

איך הוא אומר כי זה אמיתי או גרסה סובייקטיבית
כאשר אומרים מה רוצים לחקור – צריך לעשות קיבוץ של המושגים מהתשתית

איך רותמים את התשתית התיאורטית כדי לעצב את שאלת המחקר

· קטע מחבר בין התשתית המושגית לבין שאלת המחקר

הגדרות של מושגים באופן שהוא הקשרים לעבודה

לעיתים למושגים יש כמה פרשנויות אפשריות וצריך להגדיר את הפרשנות הנכונה

· מושג המיתוס בעבודה שלנו – להסביר למה אנחנו מתכוונים כשאנחנו אומרים המיתוס של הפנתרים השחורים.
כל החלטה משמעותית צריכה להיות מנומקת

צריכים להביא לידי ביטוי את האופציות שלא לקחנו – להראות מודעות לדרכים אחרות שלא לקחנו.

בהסבר של השלב המתודולוגי צריך להסביר מה בחרנו ולמה

לדוגמה:

בעבודה על שרון – למה להסתכל על שנים מסוימות.

· להסביר כי אנו מסתכלים על השנים האחרונות בגלל המצוקה

הצדקה של מה שבחרנו להסתכל עליו – 

בזיכרון של ניל"י – 

צריך להסביר מה כל זיכרון מייצג

מתודולוגיה

להסביר למה המתודולוגיה שבחרנו היא הרלוונטית למחקר שאנו עושים

קו הגיוני בין סוג המחקר למתודולוגיה שלנו

מתי מראיינים? 

· כאשר רוצים לדבר על הדימוי הציבורי ראיונות הם פחות רלוונטיים

· צריך להסביר למה לראיין פנתרים שחורים. או למה לראיין אנשים שמשתמשים בשם של הפנתרים השחורים (צריך להסביר גם את הכותרת שנתנו לתנועה.
כשמדברים על הייצוג של משהו - צריך לבדוק אם זה רלוונטי

הייצוגים הפומביים של משהו – חייבים לדבר עם אנשים או לקרוא יומנים – צריך להבין את הזכרונות הפרטיים של אנשים.

האופן שבו אנו מנתחים את הנתונים

סיפורי ונראטיבים – מהם בדיק המרכיבים של הסיפור או הנראטיב שאנו מחפשים

גיבורים ואנטי גיבורים, האם זה פתוח או סגור וכן הלאה

צריך לומר מהם המרכיבים של הסיפור ולמה אנו מתסכלים דווקא עליהם
אם מסתכלים על כמה ייצוגים שונים של הזיכרון

צריך להסביר במה הם דומים ובמה הם שונים ומהי המשמעות של השוני – למה הסיפור של אחד שונה מהשני.

מי מדבר? איזה סוג של מדיום זה?

זיכרון העיתונות הישראלית לגבי הסכמי אוסלו / עבודה משנה שעברה

אומרים שרוצים לבדוק את הזיכרון הקולקטיבי של עיתונאים לגבי ההקשר של הסכסוך ובהקשר להסכם אוסלו

גדי וולספלד מראה איך קידמו את ההסכם בהתחלה ולאחר מכן שינו את דעתם – הוא מראה כי רוב העיתונאים רצו את ההסכמים. אך לאחר מכן בשל הטרור והאירועים האחרים (שהם קלים לסיקור) – גרמה לכך שהעיתונאים יהיו כנגד ההסכם.

שואלים בעבודה על אילו כלי תקשורת מסתכלים – עיתונים יומיים, העין השביעית, ספר השנה של העיתונאים.

· לא מספיק להסתכל רק על העיתון הרגיל – צריך להסתכל על העיתון שמסקר את העיתונאים.

מסביר למה הוא בוחר להסתכל על שנים מסוימות – הבחירות לא נעשות בואקום – הוא רוצה לבדוק איך הזיכרון של ההסכם השתנה.

חייבים לנמק את ההיגיון שלנו

הוא אומר שהוא יודע שהסיפור עדיין לא נגמר – יכול לנסות למפות פרספקטיבה מסוימת אך לא מסוגל למפות פרספקטיבה רחבה יותר.

הניתוח מחולק לשני חלקים:

1. מה הזיכרון של הסכם אוסלו – מי מספר מה ומתי ואיך

2. מה העיתונות אומרת לגבי התפקיד שלה עצמה
· שני אלה מקושרים בסופו של דבר

