29.11.05

שיעור 5

Dear America

מבוסס על סיפורי חיילים ששלחו מכתבים הביתה – מגלם את הקשר בין זכרון אישי לזכרון קולקטיבי.

הסרט משובץ בתצלומים מהקרב

המונולוגים אותנטיים – לפי המכתבים

יש התייחסות לרוח התקופה – שירים וכו'

· אנו מתייחסים לסרט זה כמתאר סמכותי של העבר מכיוון שהטקסטים הללו לא נכתבו בדיעבד. יש לסרט טענת אותנטיות חזקה.

· אנו מניחים שהם לא מוטים ממניעים פוליטיים.
הספר של תום שגב על 1967 – ההתדרדרות למלחמה והמלחמה

מבוסס על פסיפס של מקורות מידע

שגב מנסה להבין כמה החרדה לפני ששת הימים הייתה אותנטית – הטענה שלו הייתה שמבחינת יחסי הכוחות בין ישראל למדינות ערב, היה ברור שישראל תנצח.

הוא עבר בין יורדים ישראלים לארה"ב ששלחו להם מכתבים מהארץ – על פי המכתבים הוא בנה פסיפס של התחושות האישיות של הציבור בשנה זו.

העיצוב של הזכרון הקולקטיבי הוא לא נראה – ככה כתבו את המכתבים בשנים אלו.
בסרט של ויאטנם – האנדרטה הנוכחית משולבת בזכרונות מהעבר.

ההבנייה של הזכרון:

1. בחירת הקטעים לקריאה מהמכתבים.

2. סדר הדברים שמוצג
3. צילומים מהתקופה:
a. צילומי חובבים
b. חדשות TV

c. תרבות פופולרית – זה מבוסס על פסקול שיש לנו בראש על שנות ה60.
4. השחקנים – שחקנים מפורסמים מקריאים את המכתבים.
5. מתכתב עם הזכרון הקיים – סוג של השלמה בין האותנטיות של הדברים, יש הרגשה שזו המציאות עצמה.
· הסרט מתחיל עם חיילים שמחים ונגמר בחיילים מאוד עצובים שרוצים לחזור הביתה.

סביר להניח שזה לא מייצג את כולם

עם זאת, זה נרתם למען סיפור ליניארי.

· כל פעם שהם רוצים לעשות מעבר – משלבים חדשות.

כיום יש לנו תפיסה לגבי מה צריכה להיות מלחמת ויאטנם. הבנייה של הסמכות נעשית על ידי זה שאומרים שכך היה באמת.

סיפורי חיים של חיילים משוחררים – לומסקי פדר

מבקשים מאנשים לשטוח את סיפור החיים שלהם עם מינימום הכוונה. נותנים להם זמן להגיע אל הסיפור האמיתי שלהם.

ניתן ללמוד על אנשים במה שהם מספרים וגם את האופן שבו הם מספרים.

· אנחנו מתעסקים באופן שבו אנשים בונים נרטיב.

נרטיב:

1. פרטי הסיפור + אופן הסיפור

2. האופן שבו אנחנו ממקמים את הסיפור במקום ובזמן.

המפנה הנרטיבי – הכניסה של המשמעות של הנרטיב למדעי החברה.

המחקר של נרטיבים צמח מפולקלור.

כיום זה יכול להיות כלי טיפולי.

הנחות הגזרות מכך:

1. אין סיפור חיים אמיתי – אי אפשר לחלץ סיפור חיים אמיתי.

2. אופן הסיפור חשוב כמו הפרטים – מה שבחרתי להשמיט ומה בחרתי להכניס.

המפנה הפרשני במדעי החברה – המעבר מפוזיטיביזם לפרשנות, וממסר / גילוי למשמעות בהקשר – יצירת משמעות.

· הקשר פוזיטיביסטי – אנו מניחים שאפשר להוציא סיפור אחד.
למשל: "בטיפול" סדרת הטלויזיה – הייתה הנחה שיש אירוע אמיתי שתמיד משפיע על כל החיים, מעין נקודה ארכימדית שבה טמון האיזון לכל החיים.

· הקשר תרבותי – המשמעות תמיד נמצאת במו"מ, משמעות סיפור החיים היא לא אותו הדבר בכל הקשר.
· משמעות של סיפור חיים של יוצאי ויטנאם משתנית לפי מי ואיך שואלים את השאלות.




בתרבות שלנו האינטראקציות הן תמיד סביב הפרשנות או מו"מ על המשמעות של סמלים.

ההנחה היא (לפי קרי וגירץ) שהתהליך של השיח הפנימי בחברה – יכול להתקיים רק כשיש מערכת סמלים משותפת לבני התרבות. במקביל, יש כל הזמן פרשנות על המשמעות שלהם עבורנו.

לדוגמה:

סמלים כמו, תל-חי, מצדה ולטרון

יש לנו הנחות שכולם יודעים מה מייצגים הסמלים הללו – אך אין הסכמה על מה הם מייצגים.

לומסקי פדר על יום כיפור

רצתה לבדוק איך אנשים תופסים את השפעת המלחמה עליהם.

יצאה מראש עם ההנחה שלמלחמה יש השפעה

· עם זאת, רובם המוחלט של האנשים לא חושבים שיש למלחמה השפעה מיוחדת על החיים שלהם. היחידים שכן מדברים על ההשפעה הם הקרביים באמת שיש להם צידוק לומר זאת.

קול דומיננטי – מנרמל

קול אחר (המיעוט) – טראומטי.

לומסקי פדר מאמצת אל חיקה את הממצאים ומנתחת אותם (למרות שחשבה שיהיה קול אחר).

הייתה קבוצה קטנה שתפסה זאת בצורה טראומטית – צידוק לחוש בטראומה, הם שגרירי הטראומה מהמלחמה בעולם שלנו.

יש כאן כמה בעיות

· רצייה חברתית

· היא חוקרת ולא רוצים להראות לא נורמליים על ידה.

הממצאים של לומסקי-פדר

האופן שבו הסיפור הפרטי של החיילים מתכתב עם הידע התרבותי על מלחמת יום כיפור

האופן שגם זכרון אישי בנוי בהתייחס להיררכיות חברתיות.

לקרוא 

מוטי גולני – מלחמות לא קורות מעצמן (רשות) + שפירא
הקשר תרבותי
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