‏יום רביעי 14 יוני 2006
אידיאולוגיה – טרנר

אידיאולוגיה – השקפת עולם המכילה אוסף רעיונות ונותנת לפרט אפשרות להבין את המציאות בה הוא חי ולאן פניו מועדות.

· במאמר זה דן במונח אידיאולוגיה ובמקומו במחקרי תרבות בבריטניה.

· מה מקומה, כוחה, השפעותיה של האידיאולוגיה בהנחות היסוד ובשיטות המחקר של חקר התרבות ?
· האידיאולוגיה היא הקטגוריה החשובה ביותר בחקר תרבות.
· אבחנה קשה בין תרבות לאידיאלוגיה
המאמר משרטט את ההיסטוריה לש מושג האידיאולוגיה בחקר התרבות הבריטי משנות ה70 ועד לשנות ה90.

· שנות ה70 : הגישות הביקורתיות – אלתוסר.

· תחילת שנות ה80 : שילובן ההדרגתי של תיאוריות ההגמוניה של גראמשי.
· המחצית השנייה של שנות ה80 : הנסיגה מן האידיאולוגיה, מישל דה סרטו, פיסק. בחינת תפקיד ההנאה והפוסטמודרניזם.
· אלתוזר מדבר על חיברות לתוך האידיאולוגיה.
ההבדלים בין חוקרים לגבי המונח ושימושו
· מן הצד האחד : סוציולוגים וכלכלנים טוענים שאידיאולוגיה משמשת כמכשיר לייצוג כוזב של המציאות הפוליטית ולהסוואת כל מאבק פוליטי

· מן הצד השני : חוקר תרבות טוענים שאידיאולוגיה היא אתר המאבק.
· חוקרי תרבות מבקשים אם כן להפריד בין תרבות לאידיאולוגיה
חקר התרבות ואידיאולוגיה

· חוקרי תרבות היום יום מסרבים לאמץ את המודל הכלכלי של מרקס להסבר הפעולה המשולבת של תרבות ואידיאולוגיה.

· תוצאת המאבק הכלכלי לא זהות למאבק האידיאולוגי.
· היחסים שבין תרבות אידיאולוגיה ותודעה הם יחסים מורכבים שקשה להסבירם.
השלב הראשון : " שובו של המודחק "

· החיבור הראשון אליו מתייחסת טרנר הוא מאמרו של הול שובו של המודחק בחקר התקשורת.

· במאמר זה מנסה הול להסביר את פועלה של האידיאולוגיה בחקר התרבות.
· מתמקד באופן שבו אידיאולוגיה מופיעה בטקסטים תקשורתיים ופחות במפגש של הסובייקט והאידיאולוגיה.
· הול מחלק את מחקר התקשורת לשלושה שלבים.

1. שנות ה20 עד לשנות ה40. בשלב זה שלטו הגישות הביורתיות של אסכולת פרנקפורט.

2. שנות ה40 עד שנות ה60, גישות סוציולוגיות של מדעי ההתנהגות.
3. שלב 3 : משנות ה60 ואילך, פרדיגמה חלופית, ביקורתית.
שלב 2 : 

· מחקר הסוציולוגי הוהספיכולוגיה בארה"ב שלטו בכיפה ( התיאוריה הפונקציונאלית)

· ערעור על יכולתה של התקשורת להשפיע באופן שלילי או חיובי.
· התקשורת היא שיקוף מדויק של מבנה החברה.
· החברה מורכבת מקבוצות רבות ואלו ימצאו עצמם על המסך הקטן.
· החברה היא דמוקרטית, לכל קבוצה יש גישה למרחב התקשורתי ולכן אין ולא צריכות להיות בעיות של ייצוג וחלוקת משאבים.
· תקופה המייצגת את הפלורליזם הליברלי : מדינות קפיטליסטיות נתפסות כסובלניות ודמוקרטיות וכך גם אמצעי התקשורת.
· תרבות ההמונים כבר לא חרושת התרבות.
· קץ האידיאולוגיה והדיכוי.
· כל המאבקים והפוליטיים והחברתיים הגיעו לקיצם ונפתרו.
· יש קונצנזוס נורמטיבי.
· אמצעי התקשורת לא בעייתיים.
· אף אחד לא חקר או שאל כיצד נוצר קונצנזוס זה 
· התקשורת השתלבה בקונצנזוס הטוב וחיזקה אותו שזה לכשעצמו דבר חיובי.
שלב 3 : סוף שנות ה-60

· תיאוריית הסטייה מנפצת את הקונצנזוס הטבעי וחושפת את השקר שמאחורי עקרון הפלורליזם הליברלי.

· הסדר החברתי איננו טבעי אלא מובנה.
· בקונצנזוס מצויים קבוצות חברתיות חזקות.
· קבוצות שסוטות מהמרכז : שחורים נכים פועלים מפגינים פוליטיים נדחקות לשוליים.
· הקונצנזוס אינו טבעי – איננו נוצר ע"י אלוהים באופן דטרמניסטי אלא על ידי בני האדם.
· הוא נתון לשינויים רבים במהלך ההיסטוריה.
· הסדר החברתי איננו דבר קבוע ובלתי נתון לשינוי אל אנקבע על ידי מאבקי כוח היסטוריים-חברתיים ופוליטיים.
מה זה אומר על התקשורת ?

· כבר לא משקפת ביחס 1:1 של המציאות .

· תקשורת פועלת כמחזקת ומעצבת הקונצנזוס .
· מעבר מתקשורת משקפת מציאות לתקשורת מבנה מציאות.
· באמצעות סמליו דימויים וייצוגים מעצבת התקשורת את המציאות הדומיננטית.
האידיאולוגיה חוזרת למרכז זירת המחקר :

כיצז זו פועלת ? 

1. דרך השפה : המשמעות אינה טבועה בדברים מיסודם אלא נובעת מן התרבות. שימוש במודלים סמיוטיים ( דה סוסיר ובארת ) במטרה להסביר כיצד התקשורת מסמנת מציאות אחת על פני אחרת כעדיפה : " פוליטיקה של המשמע".

2. דרך מרחב הייצור התרבותי

· הול טוען כי האידיאולוגיה משפיעה מעבר לפרקטיקות התקשורתיות גם על הצורות הבסיסיות ביותר של הארגון בתרבות : השכל ישר הסמוי, ידע מובן מאליו המבוסס על הנחות יסוד אידיאולוגיות.
· גדולתה של האידיאולוגיה בשפה : אי הנראות של תהליך הסימון " אפקט המציאות " – האידיאולוגיה מוחקת את עצמה ומציגה את מסריה כטבעיים.
· המחשבה מעוצבת דרך השפה – השפה מורכבת מסימנים שלאורך השנים נתפסים כטבעיים : "כתר","סיכול ממוקד".
· הול מסכם את הקשר שבין אידיאולוגיה לשפה : האידיאולוגיה מבקשת לטבען את השפה שהיא פוליסמת במהותה כאשר הטבעון מוכרע על ידי מאבקי כוחות המצמצמים את הפוליסמיות לכדי משמעות החוזרת על עצמה באמצעי התקשורת עד שנתפסת כטבעית.
· פוליסמיות השפה – משמעות כתוצאה של מאבק חברתי – טבעון
· שפה ואידיאולוגיה לא זהים – האידיאולוגיה באה לידי בטוי בשפה.
· המאבק על משמעות הוא לא מאבק מעמדי. אי אפשר להסיק ממעמד על אידיאולוגיה תאצ'ר.
· אידיאולוגיה מבתטאת על ידי שליטה במערך החברתי ולא רק בשפה.כיצד ?
· ראשית הוא טוען שהשליט איננה מושגת בכוח הכפייה , כמו במשטרים טוטאליטרים.
· זו לא כפייה אידיאולוגית אלא הנהגה תרבותית. יש בה אלמנט של כפייה חוקית אבל בעיקר גיוס הסכמה פעילה של המעמד הנמוך.
· הול מעביר את הדיון משליטה בכוח למצב שקיים גם היום : הנשלטים מסכימים ומעניקים לגיטימציה לשולטים. בישראל : גזרות כלכליות אינן נתקלות במאבק חברי במקום : הקניונים מלאים באנשים מבקשים לקשנות.
· כיצד שולטים ללא הפעלת כוח גלוי ?
· כוח פוליטי אכן מופעל על ידי קבוצות חזקות אף ללא שיתוף פעולה, קרי שמירה על כוחו התרבותי של המיעוט והסכמתו הפעילה, לעולם לא תושג השליטה.
· אמצעי התקשורת משתלבים היטב בתוך מערך זה. הם לא משקפים קונצנזוס אלא יוצרים הסכמה.
· השליטה מושגת דרך ניהול מו"מ אמיתי עם קבוצות המיעוט, ספיגה של ערכים אל לב ליבו של המיינסטרים ודחיקה לשוליים של ערכים מסוכנים.
· השפעה : מלמעלה למטה ( כלכלית-פוליטית ), ולמטה למעלה ( הגמוניה ) שילוב אמיתי מאפשר את השליטה.
· אסור שיתפסו כמי שמשרתים את בעלי ההון אבל פועלים בתוך גבולות הקונצנזוס וכך מחזקים אותו.
· זה לא סילוף מכוון.
· גרמשי סבור שהתרבות הפופולארית היא שדה קרב אידיאולוגי.
· הקשרים התרבותיים בין המעמדות קשורים פחות לשליטה ויותר למאבק על הגמוניה – על הנגה מוסרית תרבותית אינטלקטואלית ופוליטית.
· כדי להשיג הנהגה תרבותית הקבוצה השלטת צריכה לנהל מומ עם קבוצות מעמדים וערכים מתנגדים.
· מו"מ כזה מסתיים מקום מקום אמיתי.
· ההגמוניה נשמרת לא באמצעות חיסול האופוזיציה אלא באמצעות צירוף של אינטרסים מתנגדים ושילובים במערכת ההגמונית.
למה תיאוריות ההגמוניה של גראמשי הן אופטימיות יחסית ?

יתרונות תיאוריות ההגמוניה לניתוח התרבותי :

· לא מהותנית – מעמד לא משמש כהסבר לכל ביטוי תרבותי.

· מאפשרות בחינת תרבות פופולרית לא מתוך עמדה מחייבת או שוללת.
· מדגישות את גמישותן של פרקטיקות תרבותיות – פותחות פתח לשינוי ולאפשרויות פוליטיות בתוך התרבות הפופולרית
· בשנות ה-80 מתחילה נסיגה מהמחקר הביקורתי.

· התפיסה : האידאולוגיה איננה מצליחה להכניע את הסובייקט היא איננה מצליחה לכפות עליו את הפרשנות הדומיננטית.
· התפיסה מתפתחת בצרפת ועד מהרה מתפשטת בארה"ב 
· בכיר ההוגים בתחום : ההיסטוריון מישל דה סרטון טוען שאמנם התרבות נשלטת על ידי בעלי ההון והכוח אך צרכני התקשורת יכולים להתצנגד ולצרוך את מה שמוצע להם בדרכים שונות.

· בני האדם שולטים בכיצד הם יצרכו את התרבות המוצעת להם.
· דה סרטון מדגיש את כיוון זרימת הכוח מלמטה למעלה – הכוח של קבוצות המשנה להתערב במערכת המשמוע ולייצר שינוי.
· מי שהיה תלמידו של דה סרטון ואימץ את גישתו בחקר התרבות היה ג'ון פיסק
· פיסק מעביר את הכוח לסובייקט. מאמרים שונים שלו מצביעים על כוחו של האדם להתנעג ולהנות מצריכת תקשורת. היכולת של הפרט להבנות זהוייות חתרניות מטקסטים פופולאריים.
· מושג האידיאולוגיה נדחק לשוליים, מאותגר במצעות 2 מושגים תיאורטיים : ההנאה והפוסטמודרניזם.
· ההנאה נתפסה בעבר ככניעה למעמד השליט המתקת הגלולה המרה.
· ההנאה כחותרת תחת השליטה הגמונית – הקרנבל.
· התרבות הפופולארית מייצגת באופן שיטתי אירועים המתנגדים למוסכמות.הטלוויזיה ככלי שגרתי ושערורייתי בו זמנית.
· גם בארת מצטרף לתפיסות הללו. בארת מצביע על ההנאה, על יכולתו של הסובייקט להנות ולהתענג עד כדי אובדן חושים.
· את התענוג הוא משווה לאורגזמה מינית, לנסיעה ברכבת הרים, למרדף מכוניות בסר. הטבע פורץ בעוז ומוחק את התרבות.
ביקורת

· התעלמות מאידיאולוגיה פרקטיקות ייצור הגמוניות של טקסטים פופולאריים – גם הקרנבל מצריך רשיון.

· הענקת אוטונומיה מוחלטת לסובייקט
· אופטימיות מוגזמת – הקפיטליזם לא מהווה בעייה.
· הנאה איננה יכולה לברוח ממנגוניים אידיאולוגיים המייצרים אותה  - הפיכת הניתוח התרבותי לבנאלי.
· פופוליזם משוכלל שנועד להרים את המורל של הזעיר בורגנים הרדיקלים.
· הגישה הפופוליטסית בבריטניה נגמרה ב1992

השלב השלישי : פוסט מודרניזם

· הלך רוח המתבטא במבנה העל חברתי בתחומים שונים כגון אומנות אדריכלות אופנה תקשורת פוליטיקה וצרכנות.

· מבשר על סופו של העידן המורדני ושל פילוסופיית הנאורות
· התפתחה בצרפת בראשית שנות ה70 ( ליוטאר )
· ניתוח פוסט מודרני מתנגד לקשר טקסטים עם מטא נראטיביים
· מדבר על הארעויות של הטקסט משמעות לא קבועה.
· מנתק את הקשר המבני בין מסמן למסומן. הציפה יכול להעניק למסמן משמעויות שונות.
· ניתוח שכזה ממשיך את פיסת הלמטה כלפי מעלה – כוח תרבותי לצרכן.
· בבריטניה, קנדה ואוסטרליה הגישה תתפסה פחות מאשר באמריקה.
· קלנר סבור שהמנוח מצביע על תופעות חדשות ומבלבלות שעדיין איננו מצליחים לתפוס.
· הגישה זוכה לביקורות רבה בבריטניה
· הגישה מתנגדת להכללות, לדיון במונחים מודרניים, לעיסוק במיתוסים ובאוטופיות.
· בבריטניה רווחת יותר הגישה הניאו גרמשיאנית.
