‏יום רביעי 22 מרץ 2006
סוידלר

למה מודל הערכים לא טוב : 
· לא ערכים מופשטים מכוננים את פעולתם של בני האדם.
· מה שקובע את אופן פעולתם הוא מערך של אופציות אותו היא מכנה אסטרטגיות פעולה הארוזות בצוותא בתוך מה שהיא מכנה ארגז כלים.
· מאגר זה משתנה בתקופות יציבות ובתקופות בלתי יציבות.

· הצגת מודל חלופי – התרבות כארגז  כלים, אסטרטגיות של פעולה
· גישות מחקר המתבססות על המודל החדש
· ביקורת על עבודתו של וובר.
· בני אדם יכולים להאמין באותם ערכים אך יחד עם זאת לכונן לעצמם סגנונות חיים שונים ( תרבות העוני)
· לא יסביר מצבים בהם מתחוללים שינויים גדולים.
· התרבות כמאגר משתנה של סמלים טקסים שמשתמעות מהן אסטרטגיות פעולה שונות. 
· אסטרטגיות פעולה – דרך כללית של פעולה. משלבת בתוכה הרגלי, מצבי רוח השקפות עולם. לא פעולה יחידנית. שרשרת של פעולות.
· במצב של חיים יציבים בני אדם אינם בוחרים באסטרטגית פעולה מסויימת מתוך היכרות עם משמעותיה האידיאולוגית אלא מתוך מסורת.
· בתקופה של חוסר יציבות הבחירות נעשות מתוך מודעות והכרה.
· דוגמא : טקסי חתונה. 
ג'ון פיסק / פוליסמיות ופופולריות

· פיסק מציג לראשונה במאמר גישה לחקר תרבות פופולרית השונה מזו שחוקרי תרבות מאמצים בשנות ה70.

גישת שנות ה-70 : אידיאולוגיה מובלעת בטקסט 
· הטלויזיה היא טקסט סגור – כלי אידיאולוגי רב עוצמה.

· מחקרי הגישה התמקדו בצד המקודד את הטקסטים הטלויזיונים ובדרכים המתוחכמות שבהן מוקדדי הטקסט מצפינים בטקסט אידיאולוגיות קפיטליסטיות פטריארכליוות אמירקאיות ודרסניות ההופכות את הצופה לפרט מובלע באידיאולוגיה.
· גישה השואבת מתוך פרספקטיבה ניאו מרקסיסטית ( גראמשי ואלתוסר )
· הטלויזיה נתפסת כגורם מאחיד ולתופה לא היתה שום יכולת לפרש את הטקסט אחרת מאשר עלפי הקריאה הדומיננטית. כך הופכת האידיאולוגיה לחלק בלתי נפרד מחייהם של הפרטים – דרך  הטלויזיה הנצפית ביום יום.
· קידוד הטקסט באידיאולוגיה שלטת מתבצע בדרכים מתוחכמו, המבייתות קונפליקטים חברתיים ומציגים אותם באופן הומוריסטי ומשעשע ( גיטלין )
גישת שנות ה-80 : פוליסמיות ופופולריות.

· גישה שהתפתחה בשנות ה-80 המאוחרות ( בעוד הגישה הראשונה היתה רווחת בשנות ה- 70 ) 
· פיסק ממקם את הטקסט הטלויזוני במקום יותר אופטימי ומנסה להראות שהוא פועל אחרת ממה שחוקרי תיאוריית האידיאיולוגיה המובלעת בטקסט טענו.
· חולשת התיאוריה הראשונה היא בכך שהיא איננה מצליחה להסביר שינוי חברתי והיא רואה את הצופים "כפתיים תרבותיים". 
מרכיבי התיאוריה של פיסק לחקר הטלויזיה

· מרכיב מס' 1 : פוליסמיות ( רב משמעות ).

· מרכיז המיוחס לטקסט הפופולרי ( בעיקר הטלוויזיוני – יש לזכור שהטלויזיה זכתה לביקורת נוקבת כמכשיר אידאיולוגי רב עוצמה באמריקה של שנות ה70 )
· פיסט טוען ( בעקבו אקו ) שטקסט טלוויזיוני הינו טקסט פתוח – הוא חייב להיות כזה מכיוון שהוא פופולרי – מגיע לכמה שיותר קהלים הטרוגנים. הוא חייב להכיל הרגלי שיח שונים ואת המסגרות האידיאולוגיות של התת-תרבויות השונות. 
פוליסמיות

· קהלים שונים משתמשים בטקסטים עבור הבניית הזהות – ומכיוון שהזהות לטענתו לא הולכת ונהיית אחידה – כך גם הטקסט ממשיך להיות פוליסמי.

· אך פיסק מבהיר לנו שזה שהטקסט הוא פוליסמי אין פירוש הדבר שהוא נתון לאינסור משמעויות. 
· הרי כדי שהצופים יעניקו לטקסט משמעות הוא חייב להכיל מסגרת המוכרת לכולם – ברמות שונות כמובן. אם לא נוצת משמעות ע"י הצופה כך כוחה של האידיאולוגי היפחת. לכן מכנה משותף אידיאולוגי חייב להיות קיים בטקסט. הטקסט פועל כחלק משדה של יחסי כוחות סימבוליים המייצגים את מקומה של הקבוצה החברתית ביחס לאידיאולוגיה השלטת כך יהיו לה יותר סתירות וניגודים עם המשמעות הדומיננטית של הטקסט.
· מבנה המשמעויות בטקסט מייצג את תתי התרבויות המצויות בחברה.

· שסובייקט מעניק משמעות לאופרת סבון הדבר מקביל לשאיפה שלו לכוח כחלק מהירארכיה החברתית.
· פיסק מודע היטב לכוחה של האידאיולוגיה הדומיננטית. הפרט ל אמוגדר סתם ככה אל ארק ביחס אליה. הקרבה או הריחוק שלו ממנה יוצרים את הפרשנות והפוליסמית המשתנה בהתאם למרכיבים תרבותיים כגון מעמד מגדר לאום או רקע אתני.
מה פיסק מציע

· הוא סולל את הדרך לגישה של דה קונסטרוקציה המבקשת לפרק את הטקסט ולא למקם משמעויות בסדר הירארכי קבוע ויציב אלא בהתאם לצופה ועולמו. אם יש יציבות במשמעות זו נוצרת כתוצאה מהאידיאולוגיה הקבועה של הקורא אך לעולם לא מהטקסט. כלומר פיסק משלב את מודל ההצפנה פענוח של הול, עם גישה מהפרקת את הטקסט ומכאן נמצא במעבר בין גישות אידיאולוגיות לגישות פוסט מודרניות.

· פיסק מעביר את הדגש לקוראי הטקסט, בניגוד להול המייחס את המשמעות בתוך הטקסט.
מרכיב מס' 2  :

· כדי שטקסט טלוויזיוני יהיה פופולרי עליו לכלות סתירות בלתי פתורות.

· כאן נכנס הצופה ש"סוגר" סתירות אלו בהתאם למקומו התרבותי חברתי, כלומר הוא זה שמנצל אותן כדי למצוא דמיון בינהם לבין מעמדו וזהותו החברתית.
מרכיב מס' 3 : 

· פיסק סבור שהיחסים בין הקורא לטקסט דומים ליחסים בין המעמד השליט למעמד הנשלט : 

· המעמד השליט מייצר טלויזיה ומנסה באמצעות הטקסטים שלה לכפות את המשמעות ההגמונית על הצופים. אך הצופים הבאים מרקעים שונים מפרשים טקסטים בדרכים אחרות ושונות. הקרוראים יכולים לסלף לשנות להתנגד למשמעות שמציע המצפין ( ההגמון ). הטלויזיה איננה פעולה כחלק משיח ליברלי ופלורליסטי אלא כחלק משדה של כוחות – המשמעות עצמה נוצרת לטענתו של פיסק לאחר מו"מ המתנהל בין הצופה לבין הטקסט.
מרכיב מס' 4 : 

· פיסק טוען שטקסט טלויזיוני פועל בדרך אסוציאטיבית ולכן יש יכולת לפרק את האסוציאציות המדוברות ולפרשם באופן אחר.

· הטקסט מורכב אם כן שיחים ומיסודות אחרים הקשרוים בינהם באסוציאציה ולא דווקא בחוקי ההגיון. פיסק מתמקד ברמה הסימבולית – הלשונית של הטקסט ומבחינתי מבנה השיח ומאפשר פרשנות שונה.  הטלויזיה אינה לינארית כמו הקולנוע. 
מרכיב מס' 5 : 

עודפות סמיוטית : 

· הקורא יכול לפרש את הטקסט בהתאם לקריאה מועדפת – שכרו יהיה הנאה ( במידה ויעשה זאת ).

· לקורא יש אפשרות לשתף פעולה עם הטקסט הדומיננטי ( כפי שהמקודדים רוצים שהוא יתפרש ).
· ההנאה יש לציין נגרמת כתוצאה מזיהוי של אידיאולוגיה דומיננטית המעניקה תחושת שייכות לסובייקט -  כביכול מראה לו את הדרך הנכונה ומעמידה אוו במקום בטוח.
· להגמון אין יכולת מלאה לשלוט על המשמעויות של הטקסט.
· עודפות סמיוטית היא – משמעות סמיוטית החומקת מידיו של המקודד. 
לסיכום :פיסק מתאר מצב שבו עולם הטלויזיה רבוי סתירות וניגודים בין ההגמוניה של הטקסט לבין הצרכים של המשועבדים. ניתוח טקסט לפי פיסק ( מה שהוא מנסה לעשות במאמר זה לפנות לחוקרים ולהציע להם התבוננות שונה על טקסטים ביחס לקהלים וביחס ליצרני טקסטים ) חייב להיות רגיש הן לצורכי המשועבדים והן לצורכי הסמכות השלטת.

פיסק מדגיש את העודפות הסמיוטית – שיש לאתרה תחילה בכדי לזהות היכן וכיצד יכולים בני תת תרבויות המשועבדות להשתמש בהזדמנויות אלו כדי ליצור משמעיות בשביל עצמם.

משמעויות הן החלק החשוב ביותר במבנה החברתי שלנו ובפוטנציאל הן המקור העיקרי לכל דחף לשנותו.

הטלויזיה מאפשרת דיאלוג פופולארי המשרת את מטרות השליט והמשועבד בעת ובעונה אחת. 
