יצירת רושם והתרשמות בתקשורת בין אישית – סיכום 1

ניהול רושם –רקע הסטורי
· וויליאם ג'ימס – לאנשים יש מספר רב של הגדרות עצמי

· גופמן – הצגת העצמי בחיי היומיום.  מתקשר לגישה הדרמטורגית המקבילה את ההתנהגות האנושית לתיאטרון עם שימוש במושגים של תפקידים, מערכות, אביזרים, קהל ומאחורי הקלעים.התמקד בעיקר בתיאורים אנתרופולוגיים של סיטואציות יומיומיות.

· ג'ונס – פסיכולוג חברתי עסק בנושא החנופה.  טען שניהול רושם הוא חלק אינטגרלי מתפיסה חברתית.  שיטת המחקר – ניסוי.

התנגדות למחקר בנושא ניהול רושם
· תפיסה של ניהול רושם כטקטיקות מניפולטיביות ושקריות – התנהגות אנושית שאינה אטרקטיבית למחקר ומייצגת טווח צר של התנהגויות.
· בעשרות השנים האחרונות הפסיכולוגיה החברתית מתמקדת בתהליכים קוגניטיביים ופחות בתהליכים מוטיבציוניים.
· תסכול של חוקרים מכך שתיאוריות ניהול הרושם היוו הסבר אלטרנטיבי להרבה מן התיאוריות החשובות והמבוססות כגון תיאורית הדיסוננס.

טקטיקות לניהול רושם

INGRATIATION

· קונפורמיות בעמדות – מבוסס על העובדה כי אנשים דומים נמשכים זה לזה.  מוביל לתופעת האילוזיה של הבוס.  אסטרטגיות להצלחת הטקטיקה: א.  שילוב של הסכמה ואי הסכמה.  ב.  כניעה או ויתור.

· עשיית "טובות" – עדיף טובות שהמטרה לא יכולה להחזיר בקלות

· העלאת ערכו של האחר: מתן מחמאות וחנופה.  אסטרטגיות להצלחת הטקטיקה:  א.  שימוש באדם שלישי.  ב.  חנופה אמינה

· העלאת הערך העצמי: תלוי במידת היכולת של המטרה לאמת את המידע.  

· גורמים להחלטה האם להשתמש בטקטיקות של ingratiation:  א.  גורם מוטיבציוני.  ב.  גורם קוגניטיבי.  ג.  גורם אתי.

טקטיקות נוספות לניהול רושם

· קידום עצמי – לגרום לאחרים לתפסו את הפרט כבעל יכולת.  לעיתים יכול לפעול כנגד הניסיונות למצוא חן.  מקובל להשתמש בטקטיקות עקיפות ולא ישירות.

· הפחדה / איום – כדי להשיג השפעה חברתית.  

· מתן דוגמא אישית

· Supplication – ניסיון ליצור רושם של חסר יכולת ובכך לגרום לאחרים לעזור לו, לא להטיל עליו מטלות וכו'.
· זכירה ושיכחה – התפארות בזיכרון, בניית זיכרון, הכחשת שיכחה או טענה לשיכחה כאשר לא התרחשה, שיכחה של עמדות שאינן מתיישבות עם התנהגות.

ניהול רושם בדרכים עקיפות

· MUM –  נטייה לשמור על שתיקה בנוגע למסרים לא נעימים.  אנשים שהתבקשו למסור לאדם אחר שקיבל שיחת טלפון עם הודעה משמחת נטו למסור אותה.  לעומת זאת, כשמדובר היה במסר שלילי רק דיווחו על שיחת הטלפון והפנו לקבלת פרטים אצל החוקר.
· Basking in reflected glory –  אנשים נוטים להסתופף בזוהר הצלחתם של אחרים המקורבים להם.  נמצא שאנשים מנסים להראות את הקשר שלהם לאחרים המצליחים באופן פומבי: לדוגמא, לבישת חולצות עם סמל האוניברסיטה לאחר ניצחון של קבוצת הכדורגל שלה

· במחקר אחר: השתמשו יותר בכינוי השם "אנחנו" לעומת "הם" או "הקבוצה" לאחר ניצחון של הקבוצה.  

· ממצא זה התקיים במיוחד בקרב נבדקים ש"נכשלו" והערך העצמי שלהם נפגע.
Burnishing , Blasting & Belittling

· Burnishing –  העלאת ערכם של אנשים או גופים אליהם האדם קשור.  אנשים שקיבלו פידבק שלילי על מבחן יצירתיות שעברו נטו לפאר את האוניברסיטה שלהם יותר מנבדקים שקיבלו פידבק חיובי.

· Blasting –  אנשים מעלים את ערכם העצמי גם על ידי הורדת ערכו של היריב. אנשים שקיבלו פידבק שלילי על מבחן יצירתיות שעברו נטו לתאר באופן שלילי את האוניברסיטה המתחרה באוניברסיטה שלהם יותר מנבדקים שקיבלו פידבק חיובי.

· Belittling –  הפחתת ערכו של אדם או גוף מתחרה

Burying & Blaring

· Burying –  ניסיון להעלים מן הציבור קשרים עם אנשים שליליים או לא מוצלחים.  נבדקים שקבוצתם קיבלה פידבק שלילי על ביצועיה נטו לא להצמיד לבגדיהם תג עם שם הקבוצה. זאת לעומת חברי קבוצה שקיבלו פידבק חיובי וקבוצת ביקורת ללא פידבק.

· Blaring –  הכרזה על חוסר קשר או על ניגוד מוחלט בינינו לבין אדם אחר שלילי.  אנשים הביעו עמדות שונות במובהק משל נבדק אחר כאשר זה העליב את החוקר וכאשר הם חשבו שלחוקר ישנה גישה לעמדותיהם המדווחות.

Boosting

· מה קורה כאשר לא ניתן להתעלם מקשרים שקיימים בינינו לבין אנשים אחרים?
· Boosting –  צמצום הכישלון או האספקטים הבעייתיים של אדם או גוף אליו אנו מקושרים.  לנבדקים ניתן לקרוא קטע המתאר את רספוטין והם התבקשו להעריך אותו על מספר תכונות.  לחלק מהם נמסר תאריך הלידה שלו שהיה זהה לשלהם.  אלו שתאריך לידתו של רספוטין נמסר להם ראו אותו באור חיובי יותר (או שלילי פחות).
· נמצא גם כאשר המידע אודות תאריך הלידה נמסר לנבדקים לאחר הקטע המתאר את רספוטין.
על מי אנחנו מנסים לעשות רושם?
· האם אנו מנסים להרשים אנשים אחרים או גם את עצמנו?

· נמצא במחקרים שכאשר אנשים מגלים אספקט שמשותף בינם לבין אחרים הם מניחים שהם דומים להם גם במאפיינים אחרים.
· במחקר שהשתמש בתיאור של רספוטין הנבדקים גיבשו עמדה לגבי רספוטין במצב בו חשבו שהחוקרים אינם יודעים מהו תאריך הלידה שלהם.  כלומר, לא לשם יצירת רושם ציבורי.  

נטיות אישיותיות לשימוש בניהול רושם עקיף

· בדקו השפעת מיקום שליטה – נבדקים עם מיקום שליטה חיצוני נטו  יותר מנבדקים עם מיקום שליטה פנימי להשתמש בכינוי השם "אנחנו" לאחר כישלון של קבוצת הכדורגל ולא להשתמש בו לאחר הפסד של הקבוצה.

· נבדקים בעלי הערכה עצמית נמוכה נטו יותר מבעלי הערכה עצמית גבוהה להימנע מלדווח על הקשר שלהם (תאריך לידה זהה) לזה של רספואטין כאשר רספוטין תואר באופן שלילי. 
מודל שמירת הערך העצמי    (SEM)
· השפעת ההצלחה של הזולת על הערך העצמי שלנו מותנית בשני תהליכים: השוואה חברתית והשתקפות.

· לכאורה ישנה סתירה בין שני התהליכים: בתהליך ההשוואה החברתית הערך העצמי שלנו עלול להיפגע מהצלחת הקרובים לנו ואילו בתהליך ההשתקפות הצלחת הקרובים לנו עשויה לרומם את הערך העצמי.
· המשתנה הקובע איזה מן התהליכים יתרחש הוא מידת הרלוונטיות של התחום עבור האדם.  אם הנושא רלוונטי, ניפגע מהצלחת החבר ואם הנושא לא רלוונטי, נרוויח ממנה.

· השפעת  מידת הרלוונטיות ומידת ההצלחה של האחר על מידת הקרבה אליו: הצלחת האחר בתחום רלוונטי גורמת לריחוק והצלחתו בתחום לא רלוונטי גורמת לקרבה

· השפעת מידת הקרבה לאחר ומידת הצלחתו על מידת הרלוונטיות של התחום: כשהאחר מצליח יותר מן האדם ישנה הפחתה ברלוונטיות של התחום במיוחד כשמדובר בחבר קרוב

· השפעת מידת הקרבה ומידת הרלוונטיות על ביצוע: בתחום לא רלוונטי אנשים עזרו יותר לחבר ובתחום רלוונטי לאדם זר.

בחינת ניבויי ה- SEM בעת ניהול וגיבוש רושם

· בחינת ניבויי ה- SEM במצב בו האדם מקיים תקשורת בין אישית עם אדם אחר אותו הוא מנסה להרשים.
· במצב כזה מתקיימים משתנים נוספים היכולים להשפיע על תהליכי ה- SEM.
· בין המשתנים היכולים להשפיע: נוכחותו הפיזית של החבר.

השפעת נוכחותו הפיזית של האחר על תהליכי שימור הערך העצמי 

· משתנה הרלוונטיות אינו קובע באופן בלבדי את סוג התהליך לשימור הערך העצמי: השוואה או השתקפות.

· נוכחותו הפיזית של האחר המצליח בשילוב עם המוכרות בין האחר למעריך משפיעות על סוג התהליך לשימור הערך העצמי:
· היעדרות פיזית מחלישה את תהליך ההשוואה

· במצב של אי נוכחות ואי מוכרות מתרחש תהליך של השתקפות בדומה לזה שבתנאי הביקורת בו התחום אינו רלוונטי.

· מכאן: במצב בו מתקיימת תקשורת בין אישית בין הפרט לגורם מעריך קיימים משתנים מעבר למשתנה הרלוונטיות המשפיעים על סוג התהליך לשמירה על הערך העצמי 
השוואת מידת ההצלחה של הפרט, החבר הקרוב והמעריך

· ברב המחקרים שבדקו את מודול ה- SEM התייחסו להשוואה אחת: בין אדם לחברו.
· Pilkington & Smith  : השוואת רמת הביצוע לשני מקורבים.
· במחקר הנוכחי: השוואת רמת הביצוע למקורב ולמעריך. 
· ההנחה היא שהשוואה או השתקפות בהצלחת החבר תלויות במידת ההצלחה של החבר יחסית לפרט ולגורם המעריך את הפרט. 

ניהול רושם ומראה חיצוני

שיזוף לשם ניהול רושם

· בחברה המערבית של ימינו אנשים שזופים נתפסים באופן חיובי יותר מלא שזופים.

· במחקר שבדק גורמים להחלטה להשתזף או לא נמצא כי המשתנה הקובע ביותר הוא הרצון של האדם להיראות יפה ואמונתו כי שיזוף הנו אטרקטיבי

· הידע על הסכנות הבריאותיות שבשיזוף לא השפיע על ההחלטה האם להשתזף.
· אנשים הנוטים להשתזף העריכו את הסיכוי שיחלו בסרטן העור כגבוה מאלו שלא משתזפים.

· אנשים השתכנעו יותר ממסרים המתייחסים לפגיעת השיזוף במראה מאשר ממסרים המתייחסים לנזקים בריאותיים של שיזוף.
· דווקא אנשים שהמראה החיצוני מאוד חשוב להם הושפעו פחות ממסרים אלו בנוגע לנזקים למראה.
אכילה והפרעות אכילה

· רזון בחברה המערבית המודרנית מתקשר עם תכונות חיוביות לעומת השמנה שמתקשר לתכונות שליליות.
· לשליטה במשקל כתוצאה מרצון ליצור רושם חיובי יכולות להיות השלכות שליליות רבות, ביניהן הפרעות אכילה קשות.
· לנשים עם הפרעות אכילה ישנה נטייה להיות בעלות צורך עז באישור חברתי

· במחקר נמצא כי נשים מפחיתות את כמות המזון שהן צורכות כאשר הן בחברת גבר אטרקטיבי, לעומת גבר שאינו אטרקטיבי.
ניהול רושם הגנתי

המשתנים הקשורים להערכה של ביצוע לקוי

· בהירות הסטנדרטים:  האם ישנם סטנדרטים ברורים להערכה?

· כוונה: האם האדם עשה את המעשה מתוך כוונה?.  מתקשרות לכך מידת העקביות של ביצוע המעשים השליליים ומידת היכולת לחזות את התוצאה השלילית של המעשים.

· נזק לעצמי לעומת נזק לאחרים

· רלוונטיות התחום לאדם

· עצמתו של המבקר 

משתנים הקשורים למידת האחריות של האדם
· משתנים הנובעים מתיאוריית הקו-וריאציה של קלי:

· הסכמה: באיזו מידה אנשים אחרים באותו מצב היו מתנהגים באופן דומה

· עקביות: האם האדם תמיד נוהג כך במצב דומה?

· ייחודיות: האם האדם נוהג כך במצבים אחרים?

· קיימת אינטראקציה בין חומרת המעשה לבין מידת האחריות המיוחסת לאדם: ככל שהמעשה חמור יותר כך מיוחסת למבצע המעשה יותר אחריות.

הפחתת אחריות לביצוע כושל

· הימנעות מזירת הביצוע הכושל

· הטלת האחריות על אנשים אחרים: בניה מראש של הסיטואציה או בדיעבד, פיזור אחריות, מניפולציה בשפה.

· האשמת הקורבן

· כפייה: האדם טוען כי הוא ביצע פקודה שניתנה לו על ידי בעלי סמכות.

· הפחתת עקביות

· הדגשת הייחודיות של המעשה השלילי: הבחנה בין המעשה השלילי לבין כל המעשים החיוביים שביצע האדם.

הפחתת השליליות של הביצוע

· היתממות: אינו מבין את משמעות המעשה.
· השפלת הקורבן: "מותר" להזיק לאנשים לא ראויים

· שינוי הסטנדרטים להערכת הביצוע:  טענה כי הסטנדרטים להערכה הנם עמומים, טענה כי הסטנדרטים גבוהים מדי (כל אחד במצבי היה נוהג כך), שינוי הסטנדרטים לאחר מעשה.

· טענות מוסריות מזכות: מיקום המעשה הבעייתי הספציפי בתוך קונטקסט כללי חיובי.

· הפחתת ערכו של המקור המבקר

· הפחתת ערכם של המדדים

סוגי הסברים

· טענה שהאדם חף מפשע:  טענה שהאירוע השלילי לא התרחש כלל או שאין לאדם כל קשר לאירוע השלילי

· תירוצים:  האדם אינו מכחיש שהאירוע השלילי התרחש אך הוא מפחית את מידת האחריות שלו לאירוע

· צידוק:  האדם מקבל אחריות מסוימת על האירוע השלילי  אך מפחית מערכו השלילי של האירוע.

מה משפיע על השימוש בסוגי הסברים שונים?
בחירת הסבר לאירוע מסוים לוקחת בדרך כלל בחשבון:
1.   את חומרת האירוע

2.   את העובדות בנוגע לאירוע הידועות לנמען

3.   את האמונות הרווחות בקרב הנמענים

התנצלות מלאה

1.   ביטוי של אשמה, חרטה, בושה או מפח נפש

2.   הבהרה שהאדם מודע לדרך שבה אמור היה להתנהג והוא מקבל את הסנקציות המגיעות לו על כך שהפר את כללי ההתנהגות המקובלים

3.   דחייה של ההתנהגות השלילית ושל העצמי השלילי שביצע התנהגות זו

4.   תמיכה בהתנהגות הראויה והבטחה שכך יתנהג בעתיד

5.   תיאור הענשה עצמית והצעה לפצות את הקורבן

מחקר עבירות התנועה

challenge: הנאשם טוען כנגד העמדתו לדין על סמך זה שהשוטר שתפס אותו היה לא מנוסה, לא מקצועי, לא הוגן וכו'. 

מכחיש את ביצוע העבירה.  טוען שהעבירה לא התקיימה.  בכך יכול לטעון כנגד השיפוט של השוטר אבל אינו תוקף את התכונות האחרות של השוטר.  
הוכחות הגיוניות: הנאשם מוכיח שהעבירה לא יכלה להתבצע.  או שהוא לא יכל כלל לבצע אותה או שיש צידוק: הנאשם טוען שהיו סיבות טובות לביצוע העבירה  או מנסה להקטין את גודל העבירה. 
תירוץ: מכחיש אחריות לעבירה על בסיס של הפרעה על ידי נהגים אחרים, קלקול ברכב וכו'.  

מחקר ההאשמה בהטרדה מינית

1.      התנצלות מלאה

2.       המעטת הנזק: מקבל אחריות על מעשיו, טוען שלא נעשה נזק, מביע חרטה ומבטיח לתקן את המצב

3.      טענה לאי הבנה, בעיות בתקשורת: לא התכוון להזיק, היה נדמה לו שהיא מפלרטטת אתו.

4.      לא הייתה כוונה: טוען שפורש לא כראוי

5.      דחף ביולוגי: מתרץ את התנהגותו בכך שהוא גבר שלא יכל להתנהג אחרת בנוכחותה של אשה יפה הלבושה באופן פרובוקטיבי

6.      הכחשה פשוטה: לא התנהג כך בכלל

7.      תהייה לגבי המניעים של המתלוננת: מכחיש את העניין וטוען שלמתלוננת יש מניעים פוליטיים או אישיים לתלונה.

ניהול רושם מקדים

Disclaimers
· 1. סייגים:  בסייגים האדם מציין שהוא אינו מחויב להתנהגות העתידית שלו.  למשל, סוג של סייג הוא זה שבו האדם מציין שההתנהגות העתידית שלו אינה חשובה לזהות שלו כאדם.  

· credentials:  לפעמים אנשים יודעים שמשהו שהם הולכים לומר ייתפס באופן שלילי.  כדי למנוע או להפחית את התפיסה השלילית הם מציינים מאפיינים מסוימים או קרדנטילס שלהם  שמאפשרים להם לומר את מה שהם אומרים מבלי להישמע רע. 
· 3. רשיון לעבירה: אדם מנסה להיות יוצא הדופן שרק מחזק את החוק הכללי.  האדם מודה בזה שהוא מכיר את החוק והוא מקבל את החוק והוא חושב שהחוק צודק וראוי ברב המקרים אבל כאן מדובר במקרה יוצא דופן.  בכך שהאדם מכבד את החוק הרי שבכך שהוא מציע להפר אותו דבק בו פחות כתם של מפר מדיניות. 

· 4. דיסקלימרס קוגניטיביים:  אנשים רוצים בדרך כלל להיתפס כרציונליים ונורמליים.  כאשר הם עומדים להגיש משהו שלא כל כך תואם את התפיסה הזו הם יכולים להקדים ולומר משהו בסגנון של: אתה בטח תחשוב שאני לא נורמלי אבל...

· 5. בקשה לדחייה של שיפוט או רגש:  לפני שאדם מציין את המעשה השלילי הוא מבקש מן הנמען להמתין לסוף עם התגובה שלו כך שהוא יראה שזה לא כל כך נורא כמו שזה נשמע בהתחלה.  

Berglas & Jones, 1978

· נתנו לנבדקים שאלות הבודקות לכאורה אינטליגנציה

· השאלות היו ניתנות לפתירה או לא ניתנות לפתירה

· לכולם ניתן פידבק חיובי על רמת הביצוע

· נאמר לנבדקים שהניסוי בודק השפעת תרופות על יכולת קוגניטיבית

· נאמר לנבדקים שהם יצטרכו לבצע מטלה דומה נוספת ולפניה עליהם לקחת כדור שאמורה להיות לו השפעה על יכולת קוגניטיבית

· בחלק מן המקרים החוקר היה מעורב בבדיקת המטלות ובחלק מן המקרים רק הנסיין

· הנבדקים היו צריכים לבחור בין כדור שאמור לפגוע ביכולת קוגניטיבית לכדור שאמור לשפר יכולת קוגניטיבית.
Kolditz & Arkin (1982)

· בקורת על המחקר של Berglas & Jones: לא הפעילו את המניפולציה של פרטי/ציבורי כיאות

· חזרו על המחקר של Berglas & Jones בשינויים קלים: יצרו תנאי של פרטיות על ידי כך שהנבדקים יקבלו את הציון במטלה הנוספת מחברת תרופות וכן הנבדקים יבחרו לבד כדור.
· נמצא: אנשים משתמשים בטקטיקה של חבלה עצמית רק כאשר אחרים יכולים לגבש לגביהם רושם בנושא זה.
האם חבלה עצמית יוצרת רושם חיובי?

· נבדקים צפו בסרטון בו ראו סטודנט מקבל חומר שיעזור לו במבחן מהמרצה שלו ולאחר מכן  חבר משכנע אותו ללכת לסרט.  בחלק מן המקרים הסטודנט משתכנע ובחלק לא.
· נמסר לנבדקים הציון שהסטודנט קיבל במבחן: 55,75, או 95.  
· שימוש בחבלה עצמית הניב ייחוס יכולת גבוהה יותר לסטודנט וכן צפייה כי יצליח בעתיד במבחן אם ילמד.

· לעומת זאת, שימוש בחבלה עצמית הניב הערכה כי לסטודנט אין מוטיבציה

חבלה עצמית התנהגותית או מדווחת
· חבלה עצמית התנהגותית: האדם מחבל ביכולת שלו להצליח.  מתבצע כאשר חושש מכישלון אבל גם כאשר מניח כי יצליח ורוצה להגביר את ההערכה להצלחתו.

· חבלה עצמית מדווחת: חבלה עצמית  יכולה להזיק לאדם ולפגוע באמת בהצלחתו.  לכן, ישנם כאלו המסתפקים בחבלה עצמית מדווחת:  דיווח על כך שהאדם סובל מקשיים שימנעו ממנו להצליח כפי שהיה כמובן מצליח ללא קיומם של הקשיים. 
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