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חברת המידע

ההוצאה לתקשורת עומדת היום בממוצע על 5.7% מהוצאה של   10,000 ₪ יותר מאשר על בריאות (4.8%)

כיום ניתן להוציא בשוק התקשורת יותר על מוצרי תקשורת עקב ריבוי המוצרים והשירותים. לפני כ15 שנה, לשם השוואה לא הוציאו הוצאה גדולה על תקשורת מכיון שלא היה סלולרי, אינטרנט מהיר וכו',
 שהגדילו את ההוצאה על תקשורת כ"חלק מהעוגה התקציבית המשפחתית".

שוק התקשורת הולך ומתרחב (חבילות, שירותי מוסף ותוכן) וכתבצאה מכך עלויות השירותים המוספים רק הולכת וגדלה. 
הדבר מסמל כמה תהליכים:

1. איסוף המידע יותר קל

2. המידע ארוז ודחוס

3. קהות חושים למידע

INFORMATION OVERLOAD .4 ("הצפת מידע")
5. המידע הופך רלוונטי לכל מה שאנו עושים

עד שנת 2000 ("פיצוץ הבועה") הכלכלה היתה כלכלת מידע, כאשר בשנות ה90' וה2000, כל הכלכלה היתה מבוססת על  מידע.

ינשם כמה דרכים להגדיר מהו מידע : 
1) מידע (הגדרת לאסוול): הגדרה סמנטית, המידע תמיד מחובר למשהו, תמיד יש מידע על משהו  מידע תמיד מסמן למשהו או על מישהו או על משהו. מדובר על מודל לסוול שהוא מודל לינארי, מי אמר למי ומתי, באיזה הקשר ודרך איזה ערוץ. מכאן נגזר שיש כל מיני סוגים של מידע: כלכלי, חדשותי, בידורי וכו'.

ניתן גם לדבר על היררכיה של מידע, כלומר המידע מקבל מדרוג של חשיבות.

דוגמא: לפני כשנה בדקו חוקרים בארה"ב ומצאו שכמות המידע כל הזמן גדלה כמעט באופן אקספודנציאלי. ברם, הבדיקה לא סייגה בין סוגי המידע המיוצר, אלא בדקו הכל, אין התייחסות לדואר זבל, רכילות וכו'.

קומודיפיקציה – הפיכת מידע למטבע עובר לסוחר, המידע הוא ערך כלכלי-מסחרי.

למצב שבו יש ערבוב מידע בחור בשם תיאודור רוזק (Rozak) טבע את המונח  המונח "פולחן המידע".

2) מידע (הגדרה ממצה של שאנון+וויבר): התוכן של אותות חשמליים שנגזרים מתקשורת אנושית (ההגדרה אינה כוללת דיבור אנושי). ההגדרה של שאנון +וויבר היא בהתייחסות לביטויים 0 / 1 (מפרים בינאריים) והשפעותיהם. 

ההגדרה הנ"ל מוציאה את הסמנטיקה והמשמעות והיא הופכתאת המידע להרבה יותר נזיל. המידע ניתן לפירוק. מה שנמדד זה הכמות.

ההגדרה הופכת את כל סוגי המידע לשווים. אין זה משנה אם מדובר בקול, טקסט, תמונה, כל פיסת מידע הופכת לאותות חשמליים, דיגיטליזציה והופך את המידע לבעל מכנה המשותף הנמוך ביותר.

מהיי "חברת מידע"?

· טכנולוגי: מחשבים + תקשורת נתונים

· כלכלית: חשיבות המידע, גלובאליות

· חברתי: שינוי בדפוסי תקשורת (פוליריזציה, קהילות וירטואליות)

· תרבותית: גלובליזציה של תרבות

· מחשבתי / קוגניטיבי: שינוי בתפיסות הזמן והמרחב

· פוליטי: פוליטיקה גלובלית

אלווין טופלר (Tofler) היה עתידן שכתב את הספר "הלם העתיד". הדברים עפ"י טופלר מתרחשים בקצב הרבה יותר מהיר, השינויים מתרחשים הרבה יותר מהר. הסיבה לכך היא "דחף מואץ". אליבא ד'טופלר, היו  800 מחזורי חיים עד כה כשאנחנו חיים במחזור ה800. במשך 650 מחזורים שום דבר כמעט לא השתנה בעוד שבמחזור ה800 הכל השתנה ("הלם העתיד") ולכן אנשים נכנסים להלם עקב קצב השינויים המהיר מכל אספקט של החיים (אנרגיה, אורבניזציה, המצאות, טכנולוגיה וכו')

עפ"י טופלר, החיים שלנו מורכבים מיחסים בין אנשים, מקומות, חפצים, מוסדות וארגונים ומידע. ובגלל הדחף המואץ הכל הפך ליותר ארעי ביחס לדברים הנ"ל:

· מקומות: אנשים עוברים ביתר קלות דירה, עושים טיולים בקלות

· חפצים: החלפת חפצים, השתמש וזרוק

· אנשים: אחוזי גירושין הולכים ועולים, סוגי המשפחות משתנים

· ארגונים (מוסדות): משפחות חד-מיניות, עבודה לא קבועה

· מידע: המידע רק זורם, הכל נהייה יותר ארעי 

כל השינויים של טופלר הם מה שנקרא חלק מהשינוי הפסיכולוגי, אנחנו מנסים להדביק את קצב השינוי אבל לא מצליחים. הדברים הללו הם תוצאה של "גל שלישי".
"גל שלישי" – תנועה אבולוציונית אשר מכתיבה את כל אספקטי החים, מחברה תעשייתית לטכנולוגיה ומידע.

גל ראשון – המעבר מנדודים לחקלאות

גל שני – המעבר מחקלאות לחברה תעשייתית אורבנית

גל שלישי – מעבר מחברה תעשייתית לחברת מידע

מאפייני המעבר מהגל השני לגל השלישי:

      גל שני                                    גל שלישי
חלוקת עבודה                               האדם עושה הכל   

סינכרוניזציה                                 אי-סינכרוניזציה

סטנדרטיזציה                               יחודיות

ריכוז עבודה/ אוכלוסיה                   ביזור עבודה/אוכלוסיה

מקסימיזציה                                  מקסימיזציה (נשאר אותו דבר)

מרכוז ההון והשליטה                      מרכוז ההון והשליטה (נשאר אותו דבר) 

(כל הדברים מהגל השני עומדים בפני שינוים יותר קיצוניים)

דניאל בל (Bell)

טבע את המושג "חברת המידע" וניסח את התפיסה הקלאסית של חברת המידע, של חברה פוסט-תעשייתית. מבוססת על 3 הנחות מרכזיות (בעיקר בתחום הכלכלי):

1. מכלכלת ייצור לכלכלת שירותים (מעבר זה ישפיע על כלל הכלכלה)

2. שינוי חד בהתפלגות התעסוקה – סקטור השירותים יחליף את סקטור התעשייה
3. ידע תיאורטי – יתרכזו ויארגנו את כל המערכות החברתיות סביב ידע תיאורטי

המעבר נעוץ ביכולת ובאפשרות להשיג יותר מפחות (More From Less), כלומר ע"י הגברת היעילות והפרודוקטיביות, אפשר להשיג יותר.

הוכחת התיאוריה של בל:

הנחה 1 (כלכלת שירותים) – אכן תעשיית השירותים בתל"ג הולכת וגדלה מאשר תעשייה היצרנית

הנחה 2 (התפלגות תעסוקה) – אכן ניתן לראות עפ"י הנתונים, מעברים מחקלאות ותעשייה לאנשים  

                                            העוסקים בשירותים

הנחה 3 (ידע תיאורטי) –   כיום רוב המידע מבוסס על תיאוריות ועליו בונים קונסטרוקציות מדעיות, דהיינו אין צורך באיש האדמה יותר אלא יש צורך באיש האדמה (היוצר) האוצר במוחו את הידע.(ההוגה). 
החשיבות של ידע תיאורטי: כלל המערכות החברתיות מתארגנות סביב הידע. ההבדל הוא בסוג הידע. בחברות קדומות השתמשו בידע אמפירי, כיום המאפין את תקופתנו הוא הלקיחה של הידע וקידודו לתאוריות.

מהו השינוי הדרמטי במעבר לידע תיאורטי? טרם המהפיכה הטרום תעשייתית, החיים במידה רבה היו האדם נגד הטבע (Game against Nature). בעידן התעשייתי הטבע פחות מרכזי והופך להיות האדם נגד הטבע המלאכותי (Game against Fabricated Nature) וכתוצאה מכך, מה שהופך חשוב הוא Game Between Persons ואופי היחסים בין בני אדם שונה לחלוטין ממה שהיה בין בני אדם בעבר. הדבר גורם לשינוי חברתי-כלכלי ומשנה את האתוס החברתי. האנשים הופכים להיות יותר מודעים לעצמם ולאנשים אחרים.

השלב הטרום-תעשייתי: Extraction  

השלב התעשייתי: Fabrication
השלב הפוסט-תעשייתי: Information Activities
גם טופלר וגם בל מציגים תפיסה של מעבר מסוג אחד של חברה לסוג אחר.

* אצל בל, הגורם המרכזי הוא התפלגות התעסוקה

* אצל טופלר, הגורם המרכזי הוא קצב השינויים

המשותף לשניים הוא הטכנולוגיה.

דוגמא: אוטוסטרדת המידע בהם הרשות בתקשורתיות מחליפה את התשתיות הפיזיות (כבישים וכו')

המסקנה נכון להיום היא שכל המידע מאוחסן באמצעים טכנולוגיים והטכנולוגיה תופסת כל מקום באינטרקציה היומיומית (רכב, בנקים וכו').לאט לאט כלל המערכות מתחברות ומסתנכרנות ביניהן וככה נוצרות Grid של מידע.

מסקנה: חברת המידע לא יכולה לתפקד ללא טכנולוגיות תקשורת

טכנולוגיית חברת המידע (הגדרה אפשרית): חברה שלא יכולה לתפקד ללא רשת טכנולוגית (הגדרה טכנולוגית)

הגדרות נוספות:

הגדרה תרבותית: מדובר בעצם בייצור סמלים, יש יותר ויותר סמלים והפרופורציה בין המציאות לבין האינטרקציה עם הסמלים משתנה לטובת הסמלים (מעבר למציאות וירטואלית)

הגדרת המרחב: הגבולות הפיזיים נעלמים ומיטשטשים. קיים תהליך מקביל של כיווץ הזמן והמרחב. כיום כבר לא חשוב המיקום הגיאוגרפי, אלא החברה מבוססת על זרימה לאורך רשתות.

ההתפתחות הטכנולוגית (סקירה)

בדרך כלל כשמדברים על הפריצה של הטכנולוגיה, מדברים על סוף שנות ה40 (לאחר מלחמת העולם השניה). ניתן לחלק את הטכנולוגיה לשלושה סוגים:

1. מיקרו-אלקטרוניקה

2. מחשבים

3. טלקומוניקציה

מיקרו-אלקטרוניקה

1. הבסיס הוא הטרנזיסטור שהומצא ב1947 במעבדות BELL. הטרנזיסטור איפשר להעביר זרם 

    אלקטרוני בצורה בינארית, בצריכת כוח נמוכה ובמהירות.

2. לאחר מכן חיברו כמה טרנזיסטורים לסמי-קונדקטור ולאחר מכן עברנו למצב של מעגלים מודפסים

3. בשנת 1971 הומצא המיקרו-פרוססור. מדובר על מחשב-על עם שבב סיליקון. ההתקדמות 

    המהירה        פרמטרים:

    א. הפסים הפכו ליותר דקים (יכולת האינטגרציה) 

    ב. הזיכרון של המעבד

    ג. מהירות של מעבר המידע (מהירות המעבד)

חוק מור: כל 18 חודשים, המעבדים יכפילו את ביצועיהם
מחשבים

· המחשב האלקטרוני הראשון היה ENIAC בשנת 1946 והוא עבד על שפופרות ואקום. 

· בתחילת שנות ה 50 נכנסה IBM לתחום, ועד שנות ה 70, היו מחשבים לעיבוד מרכזי 
      (Mainframe) והיו מעט מאוד מחשבים אישיים (מחשבי קצה).

· בשנת 1971, הומצא המיקרו-פרוססור ע"י טד הוף (Ted Hoff), והוא הביא לפריצה הגדולה של המחשבים ולעידן אותו אנו מכירים כיום.

· בשנת 1974, מהנדס בשם אד רוברטס (Ed Roberts) בנה מחשב שנקרא ALTAIR והוא היה המחשב האישי הראשון.

· בשנת 1976, סטיב ג'ובס וסטיב רוזינאק מכרו את ה  Apple I ולאחר מכן פיתחו את II Apple שנמכר באופן מסחרי. 

· בשנת 1981, הוציאה חברת IBM את ה P.C הראשון.

פריחת תחום התוכנה  
-  ייסוד מיקרוסופט באמצע שנות ה80 ע"י ביל גייטס ופול אלן

-  התקדמות התובכנה והגדלת היישומים

טלקומוניקציה

חוטי נחושת ( סיבים אופטים

העברה חשמלית ( אור לייזר

· מהפיכת המידע היא בעמם "התלכדות" (Convergence) ובעצם חברת המידע היא התלכדות כלל הפלטפורמות. ביטוי לכך ניתן למצוא ברשת האינטרנט.    

התפתחות האינטרנט

( רעיון הפעלת מחשב מרחוק הוא לא חדש. כבר בשנות ה40 ידעו להפעיל מחשב מרחוק. בשנות 

    ה60 (1957) נבנה ARPA של האמריקאים כנגד האיום הגרעיני הסובייטי. ARPA היתה רשת 

    תקשורת מבוזרת.

( אז הומצא ה"מיתוג מנונ" (Packet swithing) כאשר ב 1969 הוקמה ARPAnet. 

( ה ARPAnet היו ארבעה מוסדות אקדמיים בחיבור ואדם לא היה יכול להתחבר אליה והיא 

    שימשה למחקר. בהמשך נוצרו רשתות אחרות אזרחיות אבל הן לא היו מחוברות, עקב שימוש  

    בפרוטוקול שימוש אחר.

( מעבר לשפת הHTML והמעבר ל WWW.              

בהרבה מאוד מקרים יש התפתחויות טכנולוגיות כבירות, אבל עד שלא מגיע פיצ'ר מיוחד (Killer application)

דוגמא: ה E-MAIL שהביא את האינטרנט למה שהוא היום

התפתחות התקשורת התאפשרה לאחר שהמדינה הפריטה ושחררה זכיונות לשוק הפרטי. רק אז התחילה התחרות והתפוצצות שוק התקשורת.

תשתיות

אצל מרכס למשל, התשתית היא הבסיס לבניין העל. התשתיות מורכבות מיחסי הייצור+אמצעי הייצור. התשתית מגדירה את החברה וכל השאר נועד ליצור תשתית לחברה הקפיטליסטית.

תשתית – מתייחסת לשירותים וליסודות הבסיסיים שלהם נזקקת כל מערכת בשביל לפעול.

כאשר תשתית מבוססת ואנשים משתמשים בה, קשה מאוד לשנות אותה. ברם, לא תמיד התשתית שמשתמשים בה היא הטובה ביותר.

דוגמא: הפונוגרף שהומצא ב 1877 ע"י אדיסון, אלא שאז יצאה חברה אחרת בשם "גרמופון" ורק כאשר הקליטה "גרמופון" על התקליטים מוזיקה, אז פרצה הטכנולוגיה (ע"ע Killer application)

באינטרנט מאידך, יש אלמנטים מרכזיים בתשתית שאנו לא משלמים עליהם, למשל:

TCP/IP 

Hyperlink
URL, DNS 

תפיסות שונות באותה מציאות

לדוגמא:                        קרל מרקס                 ≠                   מקס וובר (Webber)

                     ההיסטוריה מתקדמת עפ"י                        רוח הקפיטליזם והרוח הפרוטסטנטית

                     האדם היוצר (Homofaber)                      יש קשר בין התפתחות כלכלית לבין                     

                                                                                 השקפה רוחנית.

                                 חלוקת העבודה                          * הפרוטסטנטים האמינו שגורלו ידוע מראש      

      [הכוח המניע – המטריאליזם ההיסטורי של מרקס]        (ידוע מראש – Pre Destination)      

       הטכנולוגיה                                                            מכאן שיש הרבה השקעה בעבודה, סגפנות   

                                                                                  וניתן להקיש מכך על הקפיטליזם         

                                                                                  הקפיטליזם הפך לכוח המניע    

אמיל דירקהיים – מחקר על התאבדות: חקר ומצא את הההבדלים בין הלכידות החברתית ויחס הפוך ביניהם

התאוריה הפונקציונליסטית: לכל דבר יש קיום בפני עצמו. גם למדינה. עמדת המוצא היא שכל תופעה חברתית קיימת בשביל לבטא צורך חברתי (התאוריה שרדה עד שנות ה60)

גישת הקונפליקט (הגישה השלטת): כל זרם בחברה מנסה להשתלט על החברה והחברה היא מאבקי כוח.

דוגמא: ריבוד. התאוריה הפונקציונליסטית בודקת מה הפונקציה של הריבוד וההסבר עפ"י תאוריה זו הוא שהחברה צריכה למיין באופן דיפרנציאלי ולתגמל באופן דיפרנציאלי. התאוריה הקונפליקטואלית גורסת מאידך, כי הדבר לא נועד לשרת את החברה אלא פשוט קיים.

הקשר בין טכנולוגיה בחברה

טכנולוגיה מתייחסת ברמה הבסיסית לחומרה, ברם, זוהי הגדרה מאוד צרה משום שמה שהופך חומרה לטכנולוגיה זה השימוש שעושים בה.

לעולם הטכנולוגיה קשורה לאנשים בעצמם ורק השימוש בטכנולוגיה הופך אותה לטכנולוגיה.

                               +

גם הידע שיש לאנשים על טכנולוגיה כמו הפעלה, כיצד לתקן, כיצד להשתמש

בדרך ההנחה הבסיסית היא שהמדע הופך לטכנולוגיה ולאחר מכן לציבור

מדע ( טכנולוגיה ( ציבור

ברם, הנחה זו מוטעית משום שהמדע מושפע מן החברה וכבר בשלב המחקר המדעי, ולכן לא נותן לתפוס פרידגמטית את המדע כנקי מאינטרסים ולחצים חברתיים. התרשים הוא כלדהלן:

                                      ציבור

                                  

                     מדע                         טכנולוגיה 

מה שמעצב את הטכנולוגיה הוא הטכנולוגיה. הכוונה היא שרוב הטכנולוגיות הם התפתחות של טכנולוגיות קיימות. קיימת גישה הנקראת "גישת המערכת הטכנולוגית" שיוצגה ע"י תומס היוז 

(Hughes) והיא גורסת כי הטכנולוגיה לא מתפתחת בצורה מבודדת אלא כחלק ממערכת שלמה.

דוגמא: מודם חיים מודם וכבלי תקשורת, מכונת כביסה זקוקה למים בשביל לעבוד.

הבחנה זו מביאה לדפוס מיוחד של התפתחות טכנולוגית בשם "בולטות הפוכה" ( Reverse Salient)
בולטות הפוכה: מדובר על התקדמות בתחומים מסויימים כאשר תחומים אחרים נשארים מאחור ואז מושקע פיתוח עצום בקידום הטכנולוגיות שנשארו מאחור, בכדי לקדם את סך הטכנולוגיה. 

כאשר מדברים על "בולטות הפוכה" יש בעיה להגדיר מהי התקדמות טכנולוגית. לקבוצה קטנה למשל יכול להיות דבר קידמה טכנולוגית בעוד שלקבוצה אחרת, הטכנולוגיה יכולה להיות הרסנית (הדבר תלוי בקבוצה אליה אתה שייך).

מן הפן הכלכלי, "הבולטות ההפוכה" באה לידי ביטוי בכך שהאמצעי המפגר ביותר, צורך יותר משאבים כלכליים ולכן יזכה לפיתוח האינטנסיבי ביותר (מבחינה מימונית). מכיוון שהתחזיות הם צופי פני עתיד, לכן גיוס משאבים     הביא מדינות רבות לפיתוח טכנולוגי. בדרך כלל מדובר בפיתוחים צבאיים:

1. תקשורת מחשבים

2. אנרגיה אטומית

3. אספקת טכנולוגיה לצורך פיתוח טכנולוגיה (למשל מוסדות להשכלה גבוהה). 

דטרמיניזם טכנולוגי

דטרמיניזם: ההנחה שכל מה שקורה, כפוף לחוק של סיבתיות (A  בהכרח מוביל ל B).

דטרמיניזם טכנולוגי: בהינתן טכנולוגיה מסויימת, התוצאות החברתיות של הטכנולוגיה הן בלתי-נמנעות. לשון אחר: ביצוע הקש"ס בין הטכנולוגיה לבין האפקטים שלה על החברה.

בניגוד לתאוריית "היד הנעלמה", אדם בשם צ'נדלר (Chendler) אשר גרס שיש "היד הנראית".

"היד הנראית": ההתפתחות האנושית מכוונת ע"י החברות ומנהלי החברות הגדולות. ההתפתחות של הטכנולוגיה בתחומי התקשורת והתחבורה, הפכו את הפצת המוצרים לקלה יותר, לכן החברות הקיימות היו צריכות להגיע לפריסה גיאוגרפית יותר רחבה. כתוצאה מכך, לא ניתן היה לשמר את הניהול ואת הבעלות (תאגיד, בעלי מניות, דירקטוריון ומנהלים). בהתחלה מונו מהנדסים שהיו שלוחות של הבעלים אך אט אט התפתחו תורות ניהוליות ומכאן נוצא ענין "המנהל השכיר".

טכנולוגיה ( ביזור כלכלי ( "מנהלים שכירים" ( השפעה על החברה.

מסקנה: הטכנולוגיה היא סוכן עצמאי של שינוי ומוצגת גמשהו מוגמר (מבלי רעשי רקע מי ייצר, מי פיתח וכו'). לשון אחר, הטכנולוגיה המוגמרת היא נקודת ההתחלה.

ווייט (White) – הטכנולוגיה היא משתנה בלתי תלוי והחברה היא המשתנה התלוי, שינוי במעכרת הראשונה תביא לשינוי במערכת החברתית (מערכת שניה).

ההשפעות של המהפיכה התעשייתית (השפעות חברתיות)

1. לודיזם – תגובת נגד לטכנולוגיה (זריקת נעליים על מכונות סבוט, ומכאן השם סבוטאז')

2. דטרמיניזם טכנולוגי (התאוריה) – הטכנולוגיה היא ישות עצמאית המשתלטת על האדם והחברה.

המקורות:

גישה I : הדבר מביא לקידמה ולקידום האדם (תפיסה חיובית) משום שכורכים בין שני מושגים: קידמה וטכנולוגיה. לשון אחר, הטכנולוגיה היא סוג של כוח משחרר והשקעה בטכנולוגיה רק מקדמת את האנושות [סן סימון פרחה בעיקר בתרבות האמיריקאית]. הטכנולוגיה מביאה לפיתוח הטוב ואילו האוטופיסטים יטענו שפיתוח הטכנולוגיה תביא את הטוב, כלומר ההבדל מה קדם למה.

* במאה ה19 היתה אמונה שהטכנולוגיה היא פתרון לכל תחלואי האדם והכוח המניע של החברה.

* במאה ה20 הדבר קיבל חיזוק מחברות פרסום והאמונה היתה שהטכנולגיה מקדמת את החברה  

   ולא להיפך.

 Technological fix – לכל בעיה יש פתרון טכנולוגי (מהות הפרסום).

* לאחר מכן התפתחה חברה טכנולוגית (Technological society) כלומר הכל מבוסס על 

  הטכנולוגיה, כל המארג החברתי.

"דטרמיניזם קשה": הכוח ליצור שינוי טמון בתוך הטכנולוגיה עצמה וביתרונותיה האיהרנטית עצמה (הטכנולוגיה היא סוכן - Agency ). מה שיקבע יהיה רק הטכנולוגיה.

דוגמא: הנדסה גנטית – עפ"י הדטרמיניסטים הקשים יהיה תוצאה רק מה שהטכנולוגיה מאפשרת. אין התייחסות לקבוצות דתיות, קודי מוסר וכו'         

"דטרמיניזם רך": ישנם תנאים שצריכים להתממש בטרם הטכנולוגיה תשנה את החברה. דהיינו לא רק המוצר הטכנולוגי ישנה את החברה אלא הטכנולוגיה בשילוב תנאים (ורק בשילוב) תצא ותשתנה החברה.

דטרמיניזם טכנולוגי מסדר שני: שילוב של שני סוגי הדטרמיניזם שלעיל. הטכנולוגיות נוצרות בקונטקסט חברתי (דטרמיניזם רך) אך לאחר מכן הן משתחררות ועומדות בפני עצמן (דטרמיניזם קשה).

האנשים המייצגים את הדטרמיניזם

לואיס ממפורד (Lewis Mumford): שם את הטכנולוגיה בקונטקסט רחב וגרס שהתרבות הקדימה את הטכנולוגיה ואם על אף שהטכנולוגיה עולה כל הזמן הוא היה אופטימי ודגל בשילוב ערכים חברתיים מצד אחד וערכים רציונליים (סדר, רציונליות) מצד שני.

לאחר מלחמת העולם השניה הוא שינה גישה והפך לפסימי. הוא סבר שבתוך התחרות ההולכת וגוברת מבחינה כלכלית, המצב של הקיום האנושי הולכת ומתבלטת והמכונה נהיית כלי המדידה לכל דבר. האדם הולך ונהייה פסיבי יותר ויותר, הארגונים הגדולים יוצרים משטר טכנוקרטי. הכוונה היא לא רק החפצים עצמם אלא הכוונה היא בעיקר לאופן המחשבה ולבחירה החופשית של האדם.

ז'ק אלול (Jack Elul): הוא הפריד בין פעולה טכנית ובין תופעה טכנית.

פעולה טכנית: המצב של הטכנולוגיה לפני המהפיכה התעשייתית, ומוכפפת לסביבה שבה היא מתקיימת. דוגמא: לנגר היתה טכנולוגיה, לסנדלר היתה טכנולוגיה, לכל אחד היתה טכנולוגיה שהם שלטו בה.

תופעה טכנית: מצב שבו הפעולה הטכנית גוברת על הסביבה החברתית ומכפיפה לה את היחסים החברתיים, כאשר המנחה אותה זה ה"יעילות". האדם מכפיף עצמו למכונה.

אלול מונה 7 מאפיינים של טכנולוגיה: 

( רציונליות: הטכנולוגיה היא משהו רציונלי, מערכתיות על תקנות, נורמות וסדר. הטכנולוגיה היא 

     ניסיון תמידי לפשט את המציאות דהיינו לעשות למציאות רדוקציה לתהליכים בלבד.

                        רציונליות

          מטרות                      ערכים

     Instrumental            Substance
( מלאכותיות: היא מנוגדת לטבע והיא מלאכותית

 (אוטונומית מבחינה טכנית: לטכנולוגיה יש תמיד פתרון אחד מבחינת הקריטריונים של יעילות והוא 

    לא מתחשב במרווח הבחירה האנושי.

( גידול עצמי: המערכת כל הזמן גדלה כאשר היא מזינה את עצמה (תעשיית התקשורת מזינה 

    תעשיות אחרות).

( מוניזם: המערכת הטכנולוגית היא מיקשה אחת וכל החלקים קשורים אחד בשני ותלויים אחד 

    בשני (מכונת כביסה מבלי מים)

( אוניברסליות: הטכנולוגיה כובשת טריטוריות נוספות (גם מבחינה גיאוגרפית) וגם בתחום האיכותי.

( אוטונומיה:  הטכנולוגיה פועלת כישות עצמאית שיש בה הפרדה בין מטרות לבין אמצעים, כאשר 

    הדגש הוא על האמצעים.

גם אלול היה די פסימי וחשב שהטכנולוגיה תשתלט על החברה (האדם המגוהץ)

אורטגה איגי (Ortega Egest): שלושת השלבים:

שלב I: התקופה הקדומה -  כאשר אדם עשה פעולה של טכנולוגיה הדבר נתפס בהמשך של הטבע וההתפתחות היא משהו מקרי ואיננה מכוונת ע"י האדם.

שלב II: בין יוון העתיקה לבין ימי הביניים – הטכנולוגיה קיימת אבל הטכנולוגיה לא שולטת באדם, כלומר התפיסה היא שהטכנולוגיה והשימוש בה הם אומנות (דרוש אדם).

שלב III : לידת המכונה שפועלת לבד –  הטכנולוגיה פועלת לבד, הדבר התרחש במהפיכה התעשייתית ושמה את הטכנולוגיה בחזית ונוצרה הפרדה בין התכנון ובין הביצוע. זהו מצב בעייתי מכיוון שנוצרת האמונה שבעזרת המכונה ניתן להשיג הכל.

"עיקרון האדם המרוצה מעצמו": אדם שמודע רק לריבוי האמצעים שלו ולא מודע לריקון החברה     והקשיים שהטכנוליה יוצרת.

לונדון ווינר (London Winner): ממשיך דרכם של אלול, ברם התוספת הייחודית של ווינר היא שבכל טכנולוגיה יש גם אלמנט פוליטי. כל טכנולוגיה אוצרת בתוכה גם אינטרסים. לכל טכנולוגיה יש הטייה לטובת חלק זה או אחר של הציבור, וכל טכנולוגיה מעדיפה ציבורים כאלו ואחרים.

הבעיה – כלל הציבור אדיש להתפתחות הטכנולוגית. מי שקובע את הקצב הם הפוליטיקאים ואנשי התאגידים הגדולים.

סיכום: עקרונות הדטרמיניזם הטכנולוגי

( הטכנולוגיה היא בלתי תלויה והחברה היא המשתנה התלוי

( הטכנולוגיה מתפתחת בצורה עמצאית ולא מושפעת מצרכים חברתיים

( מה שקובע את השינוי החברתי זה התכונות האינהרנטיות של הטכנולוגיה

( לטכנולוגיה של סוכנות (Agency) היא יכולה לגרום לשינוי

( להתקדמות הטכנולוגית יש מסלול שהוא UNI LINIAR , לשון אחר, חד-כיווני וקדימה

( המוסדות החברתיים חייבים להסתגל לשינויים הטכנולוגיים.

מקלוהן: כל מדיה משנה אותנו לחלוטין, אבל מקלוהן האדם הוא צייתן לחלוטין למסר של הטכנולוגיה.    

בגירסה מאוחרת יותר, אין מדובר בציות אלא בהסתגלות.

האלמנטים של אלול במדיה ותקשורת

( רציונליות: קניות באינטרנט, לקיחת חווית הקניה והפיכתה למשהו פשוט ללא צורך בתהליך 

    מסורבל (ההבדל בין קניית ספר בנות לבין קניה באמזון)

( מלאכותיות: מזג האויר של המחשב, התנאים שבהם "חיים" מחשבים (    )

( אוטונומית מבחינה טכנולוגית: ברירת המחדל היא מחשב

( גידול עצמי: התעשייה מזינה את קודמתה ומאחוריה ומלפניה, כלומר הכל קשור אחד בשני

( מוניזם: קשר בין מערכות התקשורת

( אוניברסליות: המחשב ככלי עסקי לכלי פנאי וכו'

( אוטונומיה: התפתחות רשת האינטרנט היא אכן טכנולוגית. ברם, יש גם סוגיות מוסריות ערכיות 

    בצד ההתפתחות הטכנולוגית. ברם, הקובע את ההתפתחות זה האמצעים הטכניים. פעמים רבות 

    בהתעלם מן הדילמות המוסריות.

הביקורת על הגישה

· הטכנולוגיה איננה משתנה בלתי תלוי (פוליטיקה, כלכלה, תרבות וכו')

· שלילת הגורם האנושי – קיימות טכנולוגיות שנולדות וגוועות או שהן דועכות ואז מתחדשות (תיאורטית)

· אם הטכנולוגיה קובעת את העתיד, המין האנושי כמין איננו רלוונטי (פילוסופית)

· ההתפתחות אינה לינארית

· ההתקדמות אינה עצמאית משום שיש אנשים שהם סוכנים המקדמים טכנולוגיות (אנשי שיווק, מכירות וכו')

· לא ניתן לדבר על טכנולוגיה אחת, יש הרבה טכנולוגיות. אין דבר כזה הטכנולוגיה ואין המדובר במוסד מאורגן.

· הטכנולוגיה אינה אוניברסלית משום שהיא לא נמצאת בכל מדינה בעולם.

· לטכנולוגיה יש מחזור חיים, ושלילת העובדה כי הטכנולוגיה פשוט הומצאה בנקודת זמן מסויימת.

· מודל הדיפוזיה: חלחול הטכנולוגיה מן המדענים ( למהנדסים ( לחברה. מודל זה אינו נכון משום שהטכנולוגיה משמשת בעצם באוסמוזה.

* לא ניתן לקחת את המוצר הסופי (טכנולוגי) ועל פיו להסביר את התהליך, אלא התהליך הוא 

  המסביר את התוצר (Whig history).

אוטופיוניזם ודיסטופיוניזם

"אוטופיה" ביוונית – לא נמצא, מקום שאיננו נמצא

ניתן לחלק את האוטופיות ל 4 סוגים:

( אוטופיות מוקדמות: סיפורי גן-עדן שבהם האוטופיה לא יודעים דהם אוטופיות, היו די נאיביים והציגו עולם אידיאלי ורוצים שיישאר כמו שזה (סטגנציה)

( אוטופיות של עידן הרנסנס: תומס מור (Thomas Moor)
( אוטופיות בורגניות: דוגמת רובינזון קרוזו, החל לחלחל מושג של "הקדמה" לתוך האוטופיות, כלומר מקום שהולך ומשופר כל הזמן, אין סטגנציה

( אוטופיות סוציאליסטיות: אדם בשם קלוד סן סימון, ייסד את התנועה הפוזיטיביסטית שגרסה "תצפית במקום הרהורים" דהיינו, תכנון התנהלות הקהילה על בסיס תצפיות מדעיות.

התנועה הפוזיטיביסטית גרסה שניתן לייצר אוטופיה על בסיס התקדמות המדע.

עקרונות תורת סן סימון:

· התקדמות המדע תביא לקידום חברתי ע"י רתימה של המדע, כאשר בסופו של דבר החברה תהיה אוטופית.

· החברה תהיה יצרנית ולכן יהיה יותר צדק חברתי

· החברה צריכה להתמקד במטרה משותפת אחת וזאת ע"י התיעוש והמדע

· האנשים בעלי הסמכות העליונה יהיו המדענים

מכאן השתרשה התפיסה האוטופית המודרנית שניתן להשיג את האוטופיה ע"י שימוש בטכנולוגיה. הפריחה הגדולה היתה בארה"ב משום שלא רק שלא חשבו שניתן להשיג אלא באמת ניסו להשיג את האוטופיה (3 עשורים ראשונים במאה ה20). כל טכנולוגיה חדשה שפרצה, הביאה איתה עוד גל של אוטופיניסטיות.

הגישה האוטופית מאוד בולטת כאשר אנו מסתכלים על אמצעי מדיה חדשים (תקשורת, אינטרנט) ויש הרבה מאוד אלמנטים שחוזרים על עצמם. 

דוגמאות: אינטרנט שיוצר סדר חברתי מושלם באמצעות קהילות וירטואליות

             הרמוניה עולמית מתוך "כפר גלובלי" 

         חיזוק הדמוקרטיה וחזרה לדמוקרטיה ישירה (ביטול הדמוקרטיה הייצוגית והבעת דעה ישירה)

ההבדלים בין אוטופיוניזם לבין דטרמיניזם טכנולוגי:     

(1) גם פה כמו בדטרמיניזם, הטכנולוגיה היא משתנה בלתי תלוי, ברם, ההבדל בינה לבין הדטרמיניזם, שבדטרמיניזם הכיוון של הטכנולוגיה יכול ללכת לכל כיוון לטוב ולרע, ואילו באוטופיזם הכיוון הוא רק לכיוון הטוב.

(2) צורת הדיאלקט, האוטופיוניסטים מתייחסים לטכנולוגיה כדבר מלהיב  

דיסוטופיה: הטכנולוגיה תביא אותנו לאבדון, היא תקצין דברים שליליים או תשתלט לגמרי על החברה – לקראת עתיד רע יותר.

האם מהפיכות המידע מגדילות או מצמצמות פערים חברתיים

האוטפיסטים- כן

הדיסוטופיסטים- לא

מסורת הכלכלה הפוליטית:

מה שמעניין אותה זה חלוקת הכוח בחברה, כאשר מתייחסים לפוליטיקה מתייחסים לפוליטיקה במובן של יחסי כוח הכי רחבים שיש (לא רק פוליטיקה פרלמנטרית). כל שאלה שמתייחסת ליחסי כוח בקבוצות או ביחידים בחברה נחשבת לפוליטיקה.

בתוך הכלכלה הפוליטית הקשר בין טכנולוגיה לחברה שלא הקשר מתווך באמצעות גורמי הכוח בחברה (קשר מתווך).

טכנולוגיה ( קבוצת כוח ( חברה, בניגוד לדטרמיניזם הטכנולוגי, שם יש השפעה ישירה

יחסי הכוח מנתבים את יחסי הגומלין בין הטכנולוגיה לבין החברה. בעניינים האלו כיום מסתכלים על האלמנטים הכלכליים בעולם כיום.

מהי "הכלכלה החדשה"?

ניתן להגדיר כלכלה חדשה בצורה הבאה, הגדרה שהובאה ע"י עמנואל קסטלס (Castels):

"הכלכלה החדשה" חדשה בשלושה מובנים:

( כלכלה שמבוססת על מידע: כלומר שהדרך בה מודדים את התחרותיות שלחברה בכלכלה, תלויה 

    ביכולת החברה להשתמש במידע בנוסף להליכי הייצור. העבודה הופכת לעיבוד של מידע ולא 

    בהכרח ייצור מוצרי בר-קיימא, וחומר הגלם הופך למידע.

( הכלכלה היא כלכלה גלובלית: כל הפעילויות המרכזיות אינן באותו מקום, היצור במקום אחד, 

     השיווק במקום אחר, והצריכה במקום שלישי (ראה לדוגמא את חברת אינטל)

( כלכלה מרושתת: כל הפעילות הכלכלית לא מנותקת אלא היא נמצאת על רשת של קשרים בין 

     ארגוניים (קונצרנים רב-לאומיים, מסחר בבורסות העולם וכו')

הדבר מתקשר לעיקרון של Bell שהוא More for Less. בל גרס שהדבר יביא לשינוי בחברה מכוח העיקרון הנ"ל. בל סבר שהדבר יביא לביטול מעמד העובדים (הפרולטריון) עקב המעבר לחברה פוסט-תעשייתית.

הרברט שילר (Schiler): שילר היה ניאו-מרקסיסט, אשר ניתח את התקשורת מבחינה כלכלית; בעלי השליטה באמצעי התקשרות ומאפייני מבנה שוק התקשורת, משפיעים על התכנים, כלומר דפוסי הבעלות גוזרים את התכנים שמועברים בתקשורת. בכל תופעה בתחום התקשורת יש להסתכל ראשית על בעלי ההון ועל הקפיטליזם בתור כוח מניע. גם שילר גורס שיש כיום יותר מידע והכלים שמייצרים ומפיצים את המידע הכי מתקדמים שהיו אי פעם. ברם, אצל שילר העקרונות המנחים של כלכלת השוק ממשיכים לקבוע את מהלךהעניינים כפי שהיה בכלכלה החדשה.

מכאן ניתן לטעון כי כל אמצעי המדיה החדשים התפתחו עקב דרכים של הקונצרן הקפיטליסטי ובשבילם, ולראיה כל הפיתוחים נועדו לצרכי החברות הגדולות בראש ובראשונה ורק לאחר מכן לצרכן הביתי כמשתמש קצה.

קיימים שלושה גורמים של המערכת הקפיטליסטית ועדיין שרירים כיום בעידן המידע:

1. עיקרון השוק: מידע הוא כמו כל נכס אחר, והוא ייוצר רק אם יהיה אפשר למכור אותו ולסחור בו. למידע יש ערך משתנה. עיקרון זה נכון גם לגבי הטכנולוגיות עצמן.

2. אי-שוויון: את חברת המידע מאפיין אי-שוויון מעמדי. הטכנולוגיה והמידע מיוצרים עבור מי שיכול לשלם תמורתו והריבוד נשאר.  Information rich  (   Information poor  
      הדבר נכון גם בתוך מדינות וגם בהשוואה בין מדינות (ראה 10% מאוכלוסיית העולם 

      שמשתמשים באינטרנט)
3. הקפיטליזם של הקונצרנים הגדולים: למעשה, מהפיכת המידע נמצאת בידיים שלהם והם מכוונים אותה. הדבר בא לידי ביטוי בכדי רכישה מכל הבא ליד בשביל לשמור על השליטה שלהם ע"י השקעה בטכנולוגיות נלוות ומשלימות (התפשטות לאורך ולרוחב).
אופקי – לתחומים אחרים שאינם בתחום הישיר שלה

אנכי – חברות אשר עוזרות לה לפתח את התוכן שלה בשליטתה הישירה.

דוגמא: עיסקת דיסני וחברת ABC 

קסטלס (Castels) גורס שהיווצרות חברת המידע תביא ליצירת שכבות וקבוצות חדשות לאורך צירי זרימת המידע, דהיינו מיקום על רשת המידע הופך להיות קריטי ונותן להם כוח. הוא נותן שני סוגים: 

א. HUB (מרכזים)    

ב. NOOLS (צמתים)

מהי רשת מידע עפ"י קסטלס? דוגמא: גם רשת הקוקאין העולמית (ולא רק רשת האינטרנט) היא רשת מידע עולמית. תעשיית הקוקאין מתבססת על רשת מידע: ייצור – בוליביה ודרום אמריקה; זיקוק – במדינות אחרות; פיננסים – איי קיימן וכו'. לכל מקום בפני עצמו אין חשיבות, אבל החיבור ביניהם יוצר את התשתית להעברת הסם.

בדרך כלל מדובר בערים גדולות אשר אליהן זורם מידע, וערים אלו הופכות ל Informational Cities. בתוך הערים הללו, בערך כ 30% הם עובדי מידע. ככל שהכלכלה יותר גלובלית, אז הריכוש של הפונקציות המרכזיות מתרכז בפחות ערים, דהיינו יש הפרטה של שירות והעיר. אותם 30% שהם עובדי המידע, הם השיכבה שמנהלת את המערכת הפיננסית הגלובלית ועל שכבה זו לא ניתן לוותר.

במקביל, כל פונקציית הייצור מובאת מחוץ לעיר וכל עובדי הכפיים יוצאים מן העיר, ולכן יש קיטון באוכלוסיה החלשה של הפועלים. מנגד, עובדי המידע זקוקים להמון שירותים וכך נוצרת שכבה חדשה של נותני שירותים (סטודנטים, נשים, מהגרים, חסרי השכלה וכו'). זהו בעצם המעמד החדש.                                         

ההבדל בין האליטות החדשות (עפ"י Castels)

( הזהות של עובדי המידע היא קוסמופוליטית, דהיינו הם לא מקובעים למקום אחד ויש להם ייחוד משל עצמם ללא קשר לקהילה בה הם יושבים (תהליך של דה-פולריזציה) וכך נוצרות ערים דואליות בעלות קיטוב חריף בין שני סוגי אוכלוסיה   "עובדי מידע" ( Under class 

( הערים הדואליות הן תוצאה ישירה של כלכלת המידע

( הניידות בתוך הארגון השתנתה, במקום להתקדם בתוך הארגון כיום עוברים בין ארגונים ביתר קלות. 

( התהליך רק מאיץ את עצמו ( הפרכת תאוריית בל (Bell) בדבר התרחבות מעמד הביניים. ההפך קורה, מעמד הביניים מתכווץ 

( שכבת ה Digirat – כל האוכלוסיה שתלווה בהתפתחות תעשיית ההייטק (טכנאים, גרפיקאים, מהנדסים וכו') ככל שהטכנולוגיה תתפתח ותתפש, ככה תהיה להם יותר עבודה שכן יש להם אינטרס לדחוף את הטכנולוגיות האלו קדימה לכיוון התפשטות.

סיכום:

בהסתכלות על הכלכלה הפוליטית התמונה שונה לחלוטין מכל הגישות האחרות, אלא בודקת את חלוקת הכוח בחברה, כלומר איזה קבוצות מרוויחות, לאיזה קבוצות יש אינטרס לקדם את מהפיכת המידע, אלו קבוצות חדשות קמות ונוצרות בעקבות המהפיכה משום שהטכנולוגיה מכוונת ומתווכת ע"י מערך הכוחות בחברה, כיום בעלי האמצעים הכספים בחברה.         

פוסט סטרוקטורליזם

מהו הסטרוקטורליזם? מתחיל עם ויקו – 1725, כתב את "המדע החדש". הוא ניסה להציע מדע שיעסוק בחברה האנושית – פיזיקה אנושית: החוקים שמכתיבים את התנהגות המין האנושי וההיסטורי שלו. ויקו הסתכל על האנשים הכי פרימיטיביים – האדם הקדמון. הוא לא היה נאיבי וברברי כמו שחושבים. גם להם היתה עמדה בסיסית כלפי העולם- "ספיאנזה פואטיקה" (תבונה פואטית).עמדה זו עזרה להבין את מקומם בעולם והנחתה את התנהגותו כלפיו. האדם המציא מיני מיתוסים ונרטיבים שהסבירו את העולם. זהו מנגנון קידוד מתוחכם שעזר להבין את סדר הדברים בעולם. ויקו הגה את עיקרון ה Verum Factum (= יצירת האמת) שהוא עיקרון אוניברסלי ולפיו המוח מייצר את הסיפורים והאדם מתייחס לסיפורים כאמת (למשל סיפורי התנ"ך). אנשים לא חווים את המציאות האמיתית אלא מציאות מתווכת. 

וורף וסאפיר אמרו שגם השפה היא דרך להביע את המציאות כפי שרואים אותה (הבדלים בין תרבויות). האדם יוצר סיפור ושפה כתוצאה מהמבנה המנטלי שלו.

החיפוש אחר מבנים קבועים ואוניברסליים הפך פופולרי ואנשים החלו להשתמש בכך שכמה תחומים: פסיכולוגיה, אנתרופולוגיה וכו'. אנחנו נתעסק בסטרוקטורליזם בבלשנות. השפה היא מערכת הייצוג הכי מרכזית בחיינו.

האדם שהכניס את הגישה הסטרוקטורליסטית לשפה היה דֶסוֹסֶר. הוא החל להסתכל על השפה כמבנה (סטרוקטורה). דסוסר עושה כמה דברים:

1. שינה את הבלשנות ממדע דיאכרוני למדע סינכרוני: הבלשנות היתה חוקרת את השפה בהשוואה 

    למצבה הקדום. דסוסר ראה את החשיבות של השפה ברגע הנתון.

2. דסוסר עשה הבחנה בין שני מימדים של הלשון: בין Langne (= מערכת כללים משותפת לכל 

    מבני שפה מסוימת) ובין Parole (= ביטוי מוחשי של הכללים אצל אדם ספציפי). 

    לדעתו בלשנים צריכים לחקור את ה Langre ולא את ה Pande.    

התפיסה הסטרוקטורליסטית שינתה את השפה ממקבץ של מילים (נאמרות או כתובות) למערכת שלמה = סטרוקטורה. מה זו אומר?

1. מבוססת על שלמות: לא אוסף סתמי אלא בעלי חוקיות פנימית                       

2. טרנספורמציה: לא משהו סטטי. יש פרוצדורות טרנספורמטיביות וכל חומר חדש במערכת עובר 

    דרכן. בשפה: מילים + חוקים = יצירה של אין ספור מילים, ביטויים ומשפטים.  

3. רגולציה עצמית: המערכת קיימת בפני עצמה ומקיימת את עצמה. אין צורך לפנות לגורמים 

    חיצוניים כדי להצדיק את עצמה.

עד דסוסר, השפה היתה מורכבת מסימנים שסימנו את המציאות. דסוסר אמר שהדברים לא כל כך פשוטים. יש מסמן ומסומן שמרכיבים יחד את הסימן. דוגמא:

מסמן                             זר פרחים

             סימן                                    זר מאוהב    

מסומן                               אהבה    

לפי דסוסר, תמיד היה רפרנט חיצוני לשפה. 

הסטרוקטורליזם התפשט גם לספרות: מבנה הטקסט קובע את המשמעות שלו.

הגישה היתה פופולרית עד שנות ה60, אז הופיעה מגמת נגד (או למעשה שכלול). היה פוּקוֹ.

פוקו אמר שהמבנים אינם אוניברסליים. יש להם היסטוריה ותהליך בו נוצרו (משהו מאוד ספציפי). פוקו לקח קטגוריות בשיח שלנו, שנראות טבעיות, וחקר את הגנאולוגיה / היסטוריה שלהם.

כך למשל המונח "שיגעון" –הגדרת שיגעון לא דומה לאורך ההיסטוריה. המשוגע אינו בעל מחלה בראשו, אלא משהו שמוגדר ומתוייג ככזה ע"י החברה. השיגעון לא היה קייים עד שהחלו את השיח עליו. זהו הצעד הראשון לקראת הפוסט-סטרוקטורליזם. אצל פוקו המילים לא רק מייצגות דברים (כמו אצל ויקו) אלא המילים הן דברים בעצמם. הדברים הם רק רפרנט למילים. השיח (Discourse) והשפה לא רק מתווך ביננו לבין העולם – יש להם ספֵרה עצמאית של משמעות.

בודריאר היה המייצג הבולט ביתר של הפוסט-סטרוקטורליזם.

הפוסט-מודרניזם: אין נקודת מבט שהיא חיצונית וממנה ניתן להשקיף על המציאות. כל ההסתכלות על המציאות היא גם כינון שלה. כל ניסיון להבין את המציאות הוא בו בעת חוויה שלה.

· אין פרוצדורות שיפוט א-פריוריות, כלללים ברורים ראשוניים שבעזרתם ניתן לשפוט את המציאות. הכל נכון.

· אין עקרונות מאחדים, מטא-נרטיבים שדרכם אפשר להבין את המציאות. אין סיפור אחד כללי, כולל ומשותף לכולם.

· אין סינתזה של הזמן ההיסטורי – אין דפוס מאחד, קו מוביל מהעבר להווה ולעתיד. "הקדמה" למשל, היא ניסיון לסינתזה כזו. בפוסט-מודרניזם אין דבר כזה.
בשל עקרונות אלו, כל נושא האותנטיות מקבל משמעות חדשה, ואף מאבד ממשמעותו.

בודריאר אומר שאנו חיים בתרבות של סימנים, כל דבר הוא בעצם עניין של סימון – שינויים באורח החיים, אורבניזציה וכו'. וגם רדיו, טלויזיה, עיתון, אופנה, תחביבים וכו' לכל דבר יש ערך סימבולי. החיים שלנו מאופיינים בסימנים כאלה. הבעיה היא שימוש לא נכון בסימנים (המדיה מעוותת את המציאות). אבל לפי בודריאר, האותנטיות של המציאות לא מעניינית – רק איך מייצגים / מסמנים את המציאות ( חוסר אותנטיות. אין התעסקות במציאות אלא רק במערכת סימנים שמייצגת אותה.

קיום מערכות הסימנים ידועה לכולם ואינה סמויה מן העין. כולם יודעים שסימנים הם סימולציות ולא מעבר לזה. 

התובנה הבאה היא לומר שהתקופה בה אנו חיים מאופיינת בשחרור הסימנים מהמסומנים והופכים למערכת עצמאית ויוצרת מציאות אלטרנטיבית – סימולרקה / היפר מציאות. הסוכן המרכזי הוא המדיה. נאמר דימויי גוף של גברים ונשים בתקשורת עומדים בפני עצמם ולא באמת מייצגים א המציאות.

בודריאר נותן לדוגמר את השיכפול הגנטי – קשה להבחין בין המציאות ובין ההעתק שלה.

לסיכום: הפוסט-מודרניזם הפך אץ הדיון של אובייקטיביות ואותנטיות לבעייתי יותר. בודריאר לקח את העיסוק של מערכת סימנים + פוסט-מודריזם והפך את הדיון במציאות לבעייתי גם כן. הדון של המציאות לא רלוונטי – אנו חיים במערכת סימנים שעומדים בפני עצמם ומנותקים מהמסומנים – סימולרקה.
הדברים האלה קורים בפרסומות בטלויזיה בפרט – הפרסומות הן אלמנט חשוב מאוד בכלכלה. הבעיה של הקפיטליזם היא איך מגבירים את הצריכה. התשובה היא פרסומות. בקיצור – תופעה מרכזית בחברה.

ישנן כמה גישות לפירוש משמעות הפרסומת:

1. חוקרי השווקים והפרסומאים רואים את הפרסומת כסיבה וגורם. מה שמעניין הוא ההשפעה של הפרסומת על הצריכה. זוהי גישה צרה מאוד.

2. הפרסומת כתופעה חברתית-תרבותית: הפרסומת מייצגת את הערכים והנורמות של חברה מסויימת.
3. גישה ניאו-מרקסיסטית: הפרסומת כהרחבה של אמצעי הייצור. עושים לפרסומת רדוקציה למשהו ששיך לספרה הכלכלית (לא קשור לתופעות חברתיות). יש הבחה בין האמת (תשתית) והשקר (בניין העל) שהוא הפרסומת. הפרסומת מייצגת תודעה כוזבת, דברים כוזבים שמשרתים את הגופים השולטים. המניפולציה היא בספרה הלינגואיסטית: יצירת מבנים חסרי רפרנטים ישירים במציאות; אין ייצוג פרט לעצמה (מתאים למבנה הסימן הלשוני של דסוסר). בפרסומת נוצרים סימנים חסרי רפרנט במציאות.
בפרסומות:

            מסמן (אלמנט)              

                                        סימן (משהו חדש שלא קיים במציאות)

           מסומן (מוצר)

            רצון לחתול              

                                        קופת גמל שמבטיחה את העתיד בקלות

           קרן השקעות

נוצרים במדיה סימנים חדשים חסרי רפרנטים למציאות. הקונטקסט בטלויזיה הוא תמיד מיוצר ע"י הגופים הפועלים בה (בימאים, מפיקים, עורכים). נוצרת שפה שאינה קשורה וכבולה למגבלות היום-יום. זו טֶלֶשפה בעלת קונטקסט מלאכותי, מתייחסת לעצמה (גיא פינס מדבר על מה שוקרה במדיה). המעמד של ההיפר-מציאות עולה, אין צורך לרפרנטים אמיתיים במציאות. המציאות הוירטואלית חשובה יותר מהמציאות האמיתית. למשל בפרסומות עם רופא צריך להבהיר לקהל שזה לא באמת רופא.

התקשורת האלקטרונית היא שתורמת להתפתחותה של ההיפר-מציאות. בגישה זו השיח הוא המתווך והוא מהווה את מערכת הייצוג ויוצרת מציאות חדשה (בניגוד לגישה הכלכלית שגרסה שהגורם המתווך הוא בעלי ההון בחברה). עפ"י גישה זו נוצרת ההיפר-מציאות ואנשים מעדיפים אותה על פני האמת האמיתית.

הטכנולוגיה מאפשרת כבסיס את היווצרתה של המערכת החלופית של המציאות, ברם, מהרבה בחינות זו רק ההתחלה. משום שאנו כאנשים מבחינה קוגניטיבית מתרגלים לעבוד עם הטכנולוגיה למשל באופן של קיצור זמן שמבאים למשל לסיפוקו בחומרים מידיים – פחות סבלנותת, טווח ריכוז קצר וכו'.

שינוי הטכנולוגיה מביאה לשינוי תרבותי והופך להיות חלק מחיינו (מקלוהן- שלוחת האדם).התהליך בין מה שמציאותי לבין משהו וירטואלי, הולך ומיטשטש והמציאות הוירטואלית הופכת להיות אמונות ותחליף למציאות עצמה. דוגמא: המצאת המקינטוש ופורמט האייקונים (פח זבל, שעון חול וכו')

רציו: מהפיכת המידע עפ"י הפוסט-סטרוקטורליזם אלא הוא תהליך שבו המציאות הפיזית מוחלפת במציאות וירטואלית ובו החלפה של המציאות החומרית למציאות של סימולציה. החשוב הוא השינוי במערכת הייצוג.

קונסטרוקטוביזם – גישת ההבנייה החברתית

הסיווג של "הבנייה חברתית" בכללי החל ב1966 כאשר שני פסיכולוגים פיטר ברגר ותומס סטקמן הוציאו ספר, שנקודת המוצא שלוהיא "פנמנולוגיה" שהוא תחום שמתעסק באפיסטמיולוגיה (= תורת ההכרה – איך אנו מבינים את העולם, איך אנו תופסים אותו).

אמפריציזם – אנו מכירים את העולם דרך חושינו (מגע, ריח, טעם וכו'). עמדת בסיס מנוגדת לזו, היא הרציונליזם – החושים לעיתים מטעים ולכן הדרך להכיר את העולם זה דרך התבונה (רציו).

אמנם, שתי ההנחות מגיעות למסקנות שונות אבל שתיהן מגיעות בסופו של דבר למסקנה שיש מציאות אחת וקיימת מציאות אובייקטיבית, השאלה כאמור היא איך מגיעים אליו.

התאוריה של ברגר וסטקמן גורסת שאין עובדות אלא קיימים רק דברים שאנו מסכימים שהם עובדות.          מכאן שאין מציאות אובייקטיבית אלא דברים שאנו מסכימים שהם מהווים את המציאות. דהיינו שקיים מצב של "מציאויות מרובות" (Multipal Reality).

מציאויות מרובות: אדם יתן פרשנות לפי המצב שבו הוא חושב שהוא נמצא (דיכאון, שמחה וכו')

בתוך המציאויות המרובות עדיין יש מציאות אחת שיש לה מעמד מיוחד וזאת מציאות חיי היום-יום

(EDL= Every Day Life). המיוחד איתה שהיא אינטר-סובייקטיבית, עקב אלמנטים מסויימים שאנו חולקים בינינו. מציאות חיי היום-יום מקבלת את המעמד שלה בתהליך של מיסוד.

כיצד נוצר המיסוד? (רמת המקרו)                             

שלב 1: כל פעולה אנושית כפופה להשתגרות (הפיכה לשגרה). תהליך המיסוד מציב את עצמו כסיומו של תהליך אשר בו הדבר נראה לנו כטבעי (דוגמת הילדים). מכאן, שאין ספור דרכים בסופו של דבר מצטמצמת לדרך אחת טבעים אינטר-סובייקטיבית.

שלב 2: איבוד הקשר לתהליך ההיווצרות ועומדת בפני עצמה

שלב 3: בשביל אנשים שנולדו לתוך המציאות,היא מציגה עצמה כטבעית ולכן צריך לתת לגיטימציה למציאות הזו ע"י מוסדות חברתיים (מוסד המשפחה של גבר ואשה מוסבר ע"י נישואים). 

רמת המקרו:

שלב 1: קיומה של פעילות אנושית

שלב 2: פעולה אנושית שעומדת בפני עצמה

שלב 3: הפעולה פועלת כלפי האדם ולכן האדם הוא תוצאה חברתית. 

לשון אחר: האדם יוצר את המציאות והוא גם תוצר שלה (דיאלקטיקה)

בדיוק את אותם העקרונות ניתן ליישם על טכנולוגיה וגם טכנולוגיה היא תוצר של הבנייה חברתית. בדרך כלל בודקים את הטכנולוגיה רק כאשר יש בעיה עימה, לפני כן לא בודקים (דוגמא: אולמי ורסאי). מכך ניתן ללמוד:

1. כל המציאות הטכנולוגית נתפסת כאובייקט, ולא מקבלים את הטכנולוגיה באופן טבעי. כל מוצר טכנולוגי חדש, לאחר זמן משתגר ולכן נהייה חלק מחיינו מבלי שנבין איך הסתדרנו בלעדיו לפני כן. לכל החלטה טכנולוגית יש מעורבות של פוליטיקה וכלכלה בערבוביה.

2. SCOT = Social Construction Of Technology : גישה זו נוצרה כתגובת נגד לדטרמיניזם הטכנולוגי. הם גורסים שההנחות של הדטרמיניזם פשוט שגויות. למשל:
ראופיקציה: להתייחס לטכנולוגיה כיישות (לטכנולוגיה יש כוח משל עצמה). הקונסטרוקטוביסטים רואים את הטכנולוגיה כתוצאה של הליך חברתי – כל מוצר טכנולוגי היה יכול להיות שונה.

שאלת האפקטים: אילו אפקטים יש לטכנולוגיה על החברה, אלא שואלים אילו הנחות נעשו על מנת לעצב את המוצר, כיצד פידבק המשתמשים יביא לשינוי המוצר וכו'.

תפיסה של הטכנולוגיה כמשהו שלם: בקונסטרוקטיביזם לעולם הטכנולוגיה לא תהיה משהו גמור, תמיד יכול להיות המשך לטכנולוגיות עפ"י התפתחות החברה. גם בצד של הייצור וגם בצד של הצריכה שלהטכנולוגיה.  

מושגים:

קבוצות חברתיות רלוונטיות: כל הקבוצות החברתיות שיש להם קשר להיווצרות ולעיצוב של מוצר טכנולוגי בין ישיר ובין עקיף (גם ייצור וגם צריכה). לכל קבוצה יש עמדה לטכנולוגיה ולכן המו"מ משפיע על התוצר הסופי (GMT).

חירות פרשנות: לכל אחת מהקבוצות האחרות יש חירות פרשנות ביחס לטכנולוגיה וכל קבוצה תעשה פרשנות, ועל פי הפרשנות תיגזר התנהגות הקבוצה כלפי הטכנולוגיה (השקעה, אימוץ, צריכה וכו'). וע"י החיבור תקבע מתוך העתיד של הטכנולוגיה. לשון אחר, כל אחד יתן פרשנות שונה למוצר הטכנולוגי והמוצר יהיה כמו טקסט שנתון לפרשנות.

היחס של החברה לטכנולוגיה היא "הבנייה הדדית". התוצאה של הטכנולוגיה מראשיתה תלויה בהקשר החברתי ואין לראות את התקדמות הטכנולוגיות היא לא מודל הדיפוזיה אלא יש פה תהליך של הבניה ומו"מ (קונסטרוקוביזם).

מכאן שאין מדובר במהפיכת המידע אלא מדובר בתהליך בו כל אחד מנסה לכפות את ראייתו לגבי מידע והטכנולוגיה.

גיאוגרפיה של חברת המידע

אנלוגיות של תקשורת מחשבים הופכות את העולם ליותר גלובלי, מגבלות המרחק הגיאוגרפי מאבדות את חשיבותן. חברת המידע מבחינה גיאוגרפית לא מבוססת על גבולות גיאוגרפיים אלא מבוססת על זרימה של מידע לכל מיני רשתות.

לתהליכים האלו אנתוני גידנס (Giddens) מתייחס אליהם ככיווץ של הזמן והמרחב. בלחיצת כפתור המידע זורם אליך במהירות. כיווץ המרחב והזמן הכניס דיסיפלינות מדעיות כגון גיאוגרפיה ופיתוח אורבני לחוסר יציבות. ברם, אם בוחנים את זה בעיניים מפוקחות, גם בעידן המידע עדיין הדיסיפלינות קיימות וניתן לעשות ולמפות את הגיאוגרפיה של חברת המידע. מהפיכת המידע לא מתפזרת באופן אחיד וניתן ללכת מפות מדויקות של חברת המידע.
פיתוח אורבני בעקבות מהפיכת המידע:

חברות ההיטק משקיעות ומפתחות אזורי פיתוח והדבר משפיע על הפיתוח האורבני. ברם, אנשים באו לעבוד במקום ואולי רוכשות בית. לכל עובד בהייטק יש רכב – חנייה במקום.

כל הדברים הללו יוצרים גושים אורבניים דומים וזהים בכל העולם.

האדם שניסה לשנות את הקשר הוא Castels והוא התייחס גם למימד החלל והוא טוען שחברתהמידע יוצרת חלל חדש – חלל של זרימה (Space of flows) משום שמדובר פה בעצם בזרימה של מידע ולא של מוצרים, ומערכות הטלקומוניקציה מאפשרות להיות ממוקמים היכן שהם רוצות, ברם, אמפירית עדיין יש ריכוזים של קבוצות וערי מידע.

תהליך דו-כיווני, גם התפזרות על פני הגלובוס מאידך ברמה הגלובלית יש ריכוז במספר מקומות ספציפיים (לוקאלי- פיזור, גלובלי – ריכוז).

Sassin: ערים גלובליות בהם מתרכזת ניהול הכלכלה הגלובלית (טוקיו, לונדון, ניו-יורק וכו') מה שגורם לערים להיות חשובות הוא מיקומם ברשת העולמית (הן רשת המידע והן הרשת הכלכלית) כלומר פיתוח הערים נעשיה על סמך המיקום ברשת, כלומר התופעה לא קשורה רק לעיר עצמה אלא בעיקר למה שקורה בעולם, לשון אחר: הפיתוח האורבני הוא כבר לא לוקלי אלא גלובלי. בכדי לתפוס עיר גלובלית לא כמקום אלא כסוג של תהליך, שבו הייצור והצריכה של המידע מתחברים לרשת המידע הגלובלית.

התפתחות ההייטק הביאה להתפתחות של הייצור התעשייתי, כלומר הייצור הוא במקום אחד והפיתוח נעשה במקום אחד, כאשר מה שקובע זה כוח העבודה ועלות השכר. בדרך כלל הפיתוח (מו"פ= RND) נעשה במדינות שיש בהם שכר גבוה והייצור (MNP) נעשה במקומות שכוח העבודה בו זול, קרי: באזורים עניים. בדרך כלל המו"פ מבוצע בערים בינוניות בארץ המקור של החברה, והייצור נעשה במזרח הרחוק. שירותים טכניים ניתנים על בסיס פריסה גיאוגרפית.

עפ"י Castels , הדבר נקרא "קומפלקסים של חדשנות טכנולוגית" אשר יוצרת סינרגיה, כלומר מצב הישיבה עם עוד חברות הייטק אחרות.

החברה וחברת המידע יצרה "חברת זרימה" ושכל החברה מבוססת על זרימה והיא ביטוי לתהליכים שהחברה בנויה עליהם (Castels), כלומר הזרימה היא התמיכה המטריאלית, דהיינו התהליכים לא קורים בתוך ריק אלא בתוך הזרימה (Space of flows). 

החלל הזה מבוסס על 3 שכבות:

השכבה הראשונה: השכבה החומרית – החומרה (סיבים, מחשבים, מעבדים וכו') תשתית התקשורת במובן הפשוט ביותר. השכבה הראשונה היא המגדירה את החלל-זמן, בקיצור הזמנים והתגובה.

השכבה השניה: מורכבת מהצמתים של חילופי האינפורמציה (NODS, HUBS) כאשר חשיבות המקומות נגזרת ממיקומם של האתרים והצמתים ברשת.

השכבה השלישית: מתייחסת לארגון המרחבי של האליטות הניהוליות. כאשר החברה הניהולית חייהאת חייה, היא צריכה מאגרי תמיכה בשביל לקיים את חייהם, כאשר התמיכההיא בעצם הזרימה. גם אם מקום כלשהו מבחינת תשתית (שכבה ראשונה) וקיום השכבה השנייה (צומת מרכזית), ללא השכבה באליטה, לא יהפוך המקום למרכז.

הפיתוח מתבצע ע"י האינטרסים של האליטות הניהוליות וגם מבחינת הפיתוח והארכיטקטורה.
עיקוב בילוש וריגול ברשת

גידנס (Giddens) הוא אחד הסוציולוגים שהכי חשובים, שטען שכל החברות המודרניות הן חברות שמבוססות על מידע (גם וובר ופוקו אמרו את זה).

החברה שאנו חיים בה כרגע, אבל מדובר ב"מודרניות מוקצנת". המאפיינים שהתחילו במאה ה19 הלכו והפכו מוקצנים. גידנס התרכז בקשר בין בילוש לבין המדינה. אליבא ד'גידנס, החיים שלנו היום יותר מתוכנתים ויותר    מאשר אי-פעם. בעבר הרחוק, חיינו נשלטו ע"י הטבע, משום שהחברה היתה חברה אגררית. כיום נשלטת החברה ע"י מוסדות חברתיים, כלוצר סדר היום מוכתב ע"י מערכת החינוך, המסחר, התחבורה וכו'. לכל  מערכת יש מערכת של נורמות שמכתיבה את סדר היום של המערכת ומכאן גם על חיינו האישיים. בשביל שכל המערכות יעבדו כמו שצריך, צריך לאסוף אינפורמציה על המשתמשים במערכות אלו. למשל, מערכת הבריאות, מערכת החינוך, ביטוח לאומי וכו'. לסיכום, בשביל שהמדינה תתפקד היא חייבת להיות במעקב על הציבור. מכאן, שבילוש ועיקוב מתמיד, מהווה איזה שהוא תנאי מוקדם לארגון חברתי אפקטיבי (מעקב ובילוש הם תאומים סיאמיים בחברה המודרנית).

גידנס מתייחס רק למדינות הלאום וזה משהו חדש יחסית (17-18), שם נוצר המדינה עם גבול מוגדר עם ריבונות. מדינת הלאום מתוך הגדרתה היא חברת מידע משום שהיא חייבת לאסוף מידע בכדי לשלוט על הנמצאים בתחומה. ברם, גם בעידן הגלובליזציה, מדינת הלאום משחקת תפקיד חשוב:

· מרכיב הזהות הלאומית

· כל מדינות הלאום נוצרו בתנאי מלחמה או מאבק צבאי

· מערכות הצבא (CIA, FBI וכו')

· פיקוח גיוס לצבא וגביית מיסים (מתן זכויות וחובות)

כאשר כל הנ"ל מתבסס על מערכת כזו או אחרת של מידע או רישום. המדינה המודרנית הדמוקרטית בבסיסה עוסקת במעקב ואיסוף מידע אחרי האזרחים שלה ( נטייה אינהרנטית). המדינה היא בעצם מכונה ענקית של איסוף מידע.

הסקטור העסקי

Tylor התחיל את ענין הניהול המדעי וגרס שהמנהל צריך להיות מונופול על המידע בארגון ומומחה במידע. הוא דגל ביעילות וזה הדבר שצריך לעמוד מול עיניו של המנהל. כיום יש תוכנות ולפטפורמות לניטור ועיקוב כמו לE Blaster  שמנטר אימיילים. את פורמט ומודל של טיילור העבירו מהייצור לפלטפורמת הצריכה ע"י איסוף מידע. הפרקטיקה של איסוף המידע הקימה תאוריות חדשות כמו "התנהגות צרכנים" אשר בתחילה היה מדובר ברישום של הרגלי הקנייה, ברם כבר בשנות ה30 הבינו את הפוטנציאל ולכן פיתוח מכונות שאוספות מידע (טרם המחשבים) או אז החל הרומן של הקונצרנים הגדולים עם מידע. 

הכלל: ככל שיש יותר טכנולוגיה על תהליך המידע, כך יש יותר אפשרות לאסוף יותר מידע על הצרכנים.

סיכום: ההיסטוריה של הקפיטליזם היא כל הזמן החרפה והעמקה של איסוף מידע. כיום אוספים עלינו יותר מידע מאשר לפני 20 שנה.

בקרה ושליטה:

בניגוד לדעה הרווחת, שהאינטרנט משחרר בפועל, הקונצרנים העסקיים והמדינה מקבלים יותר כלים לשלוט ולפקח עלינו.

ארכיטקטורת האינטרנט (המאפיינים)  

( הרשת בנויה בצורה של E2E כלומר השכל מנמצא בקצוות של הרשת כלומר כל כוח העיבוד 

     נמצא במשתמשי הקצה.

( בשביל להתחבר לרשת, כל מה שצריך זה לדבר בשפה שלה TCP/IP.

התוצאות של המאפיינים:

( מכיוון שהרשת היא רק צורת היא "סבילה" למהו המידע (קול, גרפי, אימייל, וכו')

( הרשת לא יכולה להפלות בין יישומים שונים. זה יוצר בעיה מרכזית של חופש לגופים עסקיים.   

מודל בנקלר

כל מדיום תקשורת מורכב משלוש שכבות:

(השכבה הפיזית – כל התשתית עליה עוברת התקשורת  עצמה.

(השכבה הלוגית – השכבה שקובעת את הכללים הבסיסיים של מעבר המידע. במקרה של 

   האינטרנט זה פרוטוקול TCP/IP וכל עוד משתמשם בפרוטוקול, האינטרנט לא יכול להפלות.

(השכבה התוכנית – באינטרנט כל התוכן זורם במדיום הזה.

גלובליזציה

עד סוף שנות ה80 אף אחד לא דיבר בשפה גלובלית.

מהי גלובליזציה: חיים בעולם שבו יותר מאוחד מאשר בעבר, ברם, לא ברור מה טוב באיחוד ומה תקפותה.

האלמנט המרכזי האו כמובן הכלכלה והכסף. הגורם המשפיע הוא היות המסחר והכלכלה גלובלית. על פיהם יישק דבר כלומר תנועות הכסף הן שקובעות הכל בעולם. תופעת הכלכלה הגלובלית תלויה במידה רבה בקונצרנים, שהחלו להתפתח מ 1950 ואילך. מתוך 100 הכלכלות המובילות בעולם, יותר מחצי הן חברות או קונצרנים.

הקפיטליזם של הקונצרנים הגדולים מתאפיין ב:

גלובליזציה של השוק – מוכרים וסוחרים בכל העולם תוך פעילות בכל העולם

גלובליזציה של הייצור – שיקולי כוח אדם ושיקולי תובלה

גלובליזציה של שוק ההון

גלובליזציה של שוק התקשורת – היבט טכני, תשתית חובקת עולם, כשבמקביל יש סביבה סימבולית דהיינו סביבה חובקת עולם שמאורגנת ע"י הקונצרנים הגדולים של המדיה.

ההבדלים בין כלכלה גלובלית לכלכלה עולמית 

כלכלה עולמית: צבירת ההון נעשית בכל העולם אבל הדבר קיים מהמאה ה16 (קולוניות)

כלכלה גלובלית: כלכלה שבה המרכיבים העיקריים יש את היכולת המוסדית, הארגונית והטכנולוגית לפעול כיחידה אחת, בזמן אמיתי ובקנה מידה עולמי (קסטלס). היא מבוססת על מידע ומרשתת מאפשרים לה להיות כלכלה גלובלית.

הכלכלה הגלובלית צמחה מפעילותם של הקונצרנים הגדולים והטכנולוגיה, ברם הסוכנים המרכזיים ליצירתה היו המדינות והממשלות (G-8). ארגונים כמו WTO, קרן המטבע הבינ"ל והבנק העולמי.

הם הניחו 3 יסודות לכלכלה העולמית:

(דה-רגולציה של הפעילות הכלכלית העולמית

(ליברליזציה בהשקעות ובסחר חוץ                       תנאים מוקדמים להיווצרות כלכלה גלובלית

(הפרטה של חברות ציבוריות

קרן המטבע – כפיה של נורמות ופתיחת שווקים בעקבות משברים ומתן אשראי

WTO – מדינות שרצו לסחור עם ארצות אחרות, היו צריכות להתאים עצמם (להוריד מכסים)         

תהליך ההתמסחרות של הרשת

הסטוריית המחשב האישי מתחילה בשנות ה70, כאשר שנות ה80 הן השנים של הפריחה הגדולה של ה P.C . קצב הצמיחה של המחשב האישי נעצר והחברות המסחריות היו צריכות לחשוב איך לשמור על על מגמת הצמיחה שלהם. היתה ירידה חדה במחיר המחשב האישי. בתחילת שנות ה90 הכירו חברות כלכליות בפוטנציאל הכלכלי של המחשבים. החלו להשקיע כספים רבים בתחום. בשנות ה90 היו 3 חברות גדולות שסיפקו שירותי רשת: AOL , פרוטיג'י, קומפיוסרב.

השוק העיקרי היה בקטע של ספקי גישה, אך מאוחר יותר הבינו שיש פוטנציאל כלכלי נוסף במחשבים: הפצת תכנים (ולא רק מתן גישה).

הרשת גרמה להתלכדות של מערכות הפצה שבעבר היו נפרדות, זאת אומרת היא היוותה פלטפורמה טכנית משותפת להפצת מוצרים שבעבר היו נפרדים / נבדלים זה מזה.

כיום טלוזיה, קולנוע וכו' מופצים בעזרת אותה פלטפורמה פיזית. 

היתרון – פלטפורמה משותפת שבה ניתן להעביר מה שרוצים ולא משנה מהו סוג המידע אותו אתה 

             מעביר (עיתונים, סרטים, מוזיקה וכו')

החסרון – מתווסף פה מדיום חדש שמערער את מעמדם של אלה הקודמים לו. זה מתבטא בפרסום של מודעות דרושים, למשל, שעברו מהעיתונות הכתובה אל הרשת. הרשת "גנבה א השוק" של העיתונות הכתובה במקרה זה.

Brabd Extension = הרחבה של מותגים שקיימים בתוך מדיות אחרות. למשל בסוף התוכנות יש הכוונה לאתר אינטרנט שנותן מידע נוסף / משלים. זוהי הרחבה למדיום הקיימים. בהמשך ננקטו עוד אסטרטגיות, למשל:

Content is king  - צריך לגרום לאנשים להיכנס לאתרים ולהישאר שם כמה שיותר זמן. זה חלף כבר מהעולם.

אחר כך התייחסו ל Home page כנדל"ן – רצו שכמה שיותר אנשים יכנסו לאתר ויישארו שם כמה שיותר זמן.

רצו למזג בין האנטרנט לTV; ניסו לפתח ממירים ושילוב תוכנה עם חברות כבלים. עדיין רוצים לשלב את האינטרנט עם איזשהי מערכת שמגדירה מהי TV מסחרית:

1. לבסס ולרכך את היחסים בין התכנים והקהל  

    זאת אומרת שבמדיומים ותיקים יש קשר מוסדי בין התכנים שמשודרים לבין הקהל. אני כצופה 

    יודע מה משדרים, מתי ואיפה. גם בעיתון אני יודע מה כתוב איפה (את חלוקת המידע ומה יש 

    בעמוד האחורי וכו'). לעומת זאת באינטרנט, הגולש נכנס לתוהו ובוהו, לא יודע מה נמצא איפה.                    

2. לבסס את הקשר / התלות בין המדיום והספונסרים

    לבסס את הקשרבין הספונסר לבין החברות המסחריות. כבר בשנות ה80 הבינו שכל מערך 

    הפרסום חייב לוודא שהמדיום החדש יתבסס על חסויות מסחריות.

כל המדיומים האחרים מקבלים כסף ובנויים על הפרסום שיש בהם. למשל העיתון מסתמך על הפרסומות שיש בו. כשאנשי פרסום הבינו שיש כאוס ברשת הם חששו שהרשת תיתן לקהל את מה שהוא רוצה במחירים נמוכים ללא התיווך של קהילת הפרסום. זאת משום שקל מאוד להפיץ תכנים.

הכרה זו הביאה לפלישה / לחדירה של חברות פרסום לסייבר-ספייס. בשנת 1995 המון חברות פרסום הקימו אתרים, ועוד חברות ממשיכות להיכנס לרשת גם כיום.

במקביל לכך החלה בניית תשתית ארגונית שלמה כדי להפוך את הרשת למדיום צרכני. זאת אומרת, כדי שהרשת תהפוך למקום צרכני, היא צריכה למלא את הפונקציות המסחריות. התחילו לאפשר העברת כספים, אבטחת מידע וכו'.

חדירת חברות מסחריות ופרסומיות לרשת נעשה במכוון ועל מנת להשתלט על הרשת. השיווק הופך לבינ"ל.

   הסתברות לאידיאלי

                                     זה הקטע של הפילוח

     מהמוני למעמדי

לגבי כל התהליך של המסחור, אפשר לדבר על קיומו של מאבק בין הגולשים שהיו רגילים לגלוש בלי הפרעות וחלונות קופצים, לבין חברות הפרסום.

הרשת עוברת תהליך של התמסחרות כפי שטוענת התיאוריה של בנקלר. יש סכנה שהרשת תהפוך לעוד סיב של TV שנמצא בבעלות ידיים פרטיות. זה מתחבר למה שאמר שילר.

זהות בעידן המידע

הסברה היא שניתן לשנות את זהות המשתמש ברשת בקלות יחסית. ברם, אנו נדון בזהות שלנו כבני אדם בעידן המדע.

למרות שכולנו אנושיים, בעידן המדע ניכר שחלה התערערות בתפיסה זו בניגוד לעבר. ניתן לומר שההבחנה הבסיסית בין מה שאנושי לבין מה שטכנולוגי, הולכת ומיטשטשת (Cyborg Hybrid).

תהליך של טשטוש בין מה שהוא אנושי לבין מה שהוא טכנולוגי, ונראה שאנחנו צועדים לקראת רשת משולבת של אנושית-טכנולוגית. המניע את שני התהליכים שלעיל ואת כל השינויים הוא המדיה החדשים, ודוק: מה חדש במדיה החדשים?

1. מידע: כל דבר הופך למידע והוא הופך למאוד דומיננטי. יחד עם זאת, מדידת המידע היא בעייתית משום שלא ניתן להקיש מהכמויות את שינויה של החברה (קפיצה תיאורטית). כך לדוגמא שילר, אשר עשה הבחנה בין מידע טוב לבין מידע זבל ובין מי שמחזיק במידע ומי שלא מחזיק במידע. 

הוגה נוסף הוא רוזאק (Rozak) אשר גורס שאומנם יש מידע אבל לצידו מדובר בפולחן מידע 

(Information calt). מכאן נובע (האמנם) האם עודף המידע הופך אותנו יותר מיודעים או יותר משכילים, ומכמות לא ניתן להשיג על איכות, דהיינו הכמות אינה מעידה על מהפיכה.

2. הרשת: אין מדובר רק ברשת תקשורת (שהיו קיימות מהמאה ה19 – טלגרף) אלא מה שחדש הוא שהרשת מכילה משמעויות (WEB) ובמקביל היא לא רק רשת טכנולוגית, דהיינו אמצעי המדיה החדשים הרבה יותר פולשניים (לימודים, כלכלה, פנאי וכו') ומתקרבים לאדם, דהיינו אין הפרדה בין אנשים לבין הרשת אלא הרשת הופכת חלק מאיתנו. 

מודרניות מאופיינת בארבעה דברים:   

( הקפיטליזם: מערכת של ייצור סחורות שנסבה על כוח עבודה שכיר ובעלות פרטי. יחסים אלה 

                     יוצרים

( מעקב ובילוש

( הכוח הצבאי: יש פה מונופול על האלימות. יש שליטהעל הסטייה ויש את החוק הפלילי

( תיעוש: שימוש במשאבים חומריים, בייצור של סחורות יחד עם תפקיד מרכזי של מכונות בתהליך 

             הייצור. זה חשוב כי התיעוש הוא הקשר שלנו לטבע. היחס שלנו לטבע מוגדר ע"י התיעוש 

             הטכנולוגי. 

גידנס טוען שאם נבחן כל אחד מהמאפיינים האלה, נראה שהם עדיין קיימים ומאפיינים את החברה שלנו, לכן הוא טוען שאין כאן הכרה חדשה אלא הקצנה של המידתיות.

