
שיטות מחקר כמותית- תרגיל  סיכום

מבוא תיאורטי

     מאז ימי מלחמת העולם הראשונה, החלו העיתונאים להתייחס לעיסוקם כאל מקצוע של ממש. הם ראו עצמם כנושאים באחריות חברתית כבדה על כתפיהם, ושאפו להשתמש בכלים מדעים להשגת המטרה: הגברת האובייקטיביות והדיוק (Janowitz, 1975). לאורך שנים עמדו האובייקטיביות והנסיון להיצמד אל העובדות בבסיסה של העבודה העתונאית, אלא שבמהלך שנות השמונים התהפכה הקערה על פיה. ההבנה כי אובייקטיביות הינה מושג מופשט שאינו בר יישום (מתוך ההנחה כי כל סיפור שמסופר וכל תמונה שמוצלמת נעשים תמיד מתוך נקודת מבט אחת נבחרת- נובע כי מדובר בעניין סובייקטיבי) החלה צוברת תאוצה והעיתונות החלה מחפשת לה ערוצים מקצועיים חלופיים נוספים. אין עובדה זו פירושה כי הביקורת חדלה מלדרוש את אותה אובייקטיביות חמקמקה ונאמנות לעובדות. דור בספרו מותח ביקורת חריפה על העיתונות הישראלית ותפקודה במהלך מאורעות אוקטובר כאשר טענתו המרכזית היא כי התקשורת על כל קשת גווניה תפסה עצמה כצד בעימות, ולא כפי שמצופה ממנה- כגורם חיצוני מדווח ומסקר מבלי לנקוט עמדה (2001). גם במאמר הידוע The Gate Keeper המתאר מעקב אחר החלטותיו של עורך במהלך שבוע ימים, מוצג רעיון דומה: העשייה העיתונאית נוצרת ונערכת על ידי בני אדם White, 1954)). קשה עד בלתי אפשרי לדרוש ולצפות מהם כי מטענם האנושי לא ייקשר בשום אופן לעבודתם. White הוכיח כיצד עורך שמרן מונע למשל פרסומים בדבר הפלות או התאבדויות, ומכאן למעשה מבנה מציאות עבור קוראיו. מציאות זו לעולם לא תהיה מקבילה במאת האחוזים למציאות האובייקטיבית בשטח. החידוש שמציע Wolsfeld (1993) בספרו אודות סיקור ומסגור האינתיפדה הוא המשקל שמחזיקים שיקולי הרייטינג. התיאוריה המרכזית היא שעל אף שהאנשים היוצרים את החדשות הם ברובם בעלי דעות שמאל, הסיקור החדשותי בעל גוון ימני. הסיבה לכך היא שטרור, קיצוניות ועימות הם אטרקטיבים יותר לעומת סיקור של משא ומתן.

     לאור כל אלו, חשיבותו של מחקר זה נובעת מהעובדה כי זהו נסיון מדעי לעקוב אחר קבוצה גדולה של אנשי חדשות (ולא אדם בודד), תוך הכרה במשקלם הנכבד של הגורמים הנוספים המשפיעים על התוצאה החדשותית הסופית (כפי שיפורטו בהמשך).

המשגה

     שאלת המחקר הרלבנטית הנובעת מהמבוא, אותה אנסח ואבחן במהלך המחקר היא: כיצד משפיעים  ערכים חברתיים והשקפות עולם של כתבי חדשות על אופן הסיקור החדשותי?

     שאלה זו בוחנת את הקשר בין שני משתנים שיוגדרו כמשתנים תלויים בנבדק, כאשר הראשון שבהם הוא ערכים חברתיים ויוגדר כאופן בו תופס אדם את העולם החברתי, ההבחנות שהוא מבצע (באופן מודע ובלתי מודע) לגבי טוב/ רע, מותר/ אסור, נכון וראוי/ לא ראוי. הקרקע החברתית שבה גדל, אמונותיו לגבי השאלה- "כיצד העולם צריך להיראות?" (מהאספקט החברתי). משתנה זה ימדד על ידי ציון בשאלון הנבנה מתוך כוונה למדוד את תפיסתו של אדם לגבי העולם החברתי (שאלות לגבי סוגיות חברתיות- פערים חברתיים, מעמד האישה, התא המשפחתי, אמונה דתית, יחסים חד- מיניים, וכו'). המשתנה הנוסף יהיה השקפת עולם פוליטית ויוגדר כעמדותיו ודעותיו המגובשות של אדם בשאלות פוליטיות, הדרך שבה הוא ממקם את עצמו על המפה הפוליטית. משתנה זה ימדד גם הוא על ידי ציון בשאלון הנבנה מתוך כוונה למקם את האדם על ציר המשקף את המפה הפוליטית בישראל. השאלון בוחן עמדות לגבי סוגיות פוליטיות (תוכנית "ההתנתקות", הצבעה בבחירות, מדיניות כלכלית וכו').
     השפעת משתנים אלו תבחן אל מול המשתנה התלוי- הסיקור החדשותי שיוגדר להיות האופן בו מסקר/ מדווח עיתונאי על ההתרחשויות, הכולל בתוכו את נקודת המבט ממנה מסופר הסיפור, התייחסות/ אי התייחסות לעובדות, סגנון הכתיבה- בחירת המילים והמונחים (מכבסת מילים), סדר הזמנים המתואר (מי אשם? מה הוביל למה?), אפיונים גרפיים- צבע, גודל, תמונות ועוד. משתנה זה ימדד על ידי תהליך ניתוח תוכן המיועד להתבצע על ידי שלושה שופטים ויכולל התייחסות לגודל הכותרות, תמונות, שימוש בצבעים, השוואה לדיווחים נוספים באותו נושא, בחירת המקורות, שימוש בציורי לשון וכו'. דגש נוסף יושם גם על המשתנים המתערבים. הראשון שבהם יהיה תפיסת התפקיד העיתונאי- אובייקטיבי, אחריות חברתית, מעצב דעת קהל וכו'. המשתנה המתערב השני יהיה) שיקולים ארגוניים- החלטות עורך, צנזורה, שיקולים מסחריים וכו'. 
     משתנים אלו יסייעו לנו לברר את השערת מחקר לפיה קיים קשר בין ערכיו החברתיים והשקפותיו הפוליטיות של איש חדשות לבין הסיקור החדשותי אותו הוא יוצר.

מהלך המחקר

     מערך המחקר במקרה זה יחולק לשני שלבים שונים: הראשון- מדידת המשתנים התלויים בנבדק על ידי שאלון. השלב השני יהיה מדידת ההשפעה על המשתנה התלוי- אופן הסיקור באצמעות ניתוח תוכן.

1.    מערך מתאמי הבודק קשר ולא סיבתיות- כפי שהוגדר בהשערה. במסגרת המחקר נערוך סקר, תוך שימוש בכלי המחקר- השאלון, אך עוד בטרם פירוט התהליך כדאי לומר מספר מילים על הבחירה במערך המחקר:

מערך ניסויי מתוקף הגדרות דורש שליטה וביצוע מניפולציה על המשתנה הבלתי תלוי. כיוון שבמחקר הנוכחי משתנה זה הוגדר להיות ערכים חברתיים והשקפות עולם פוליטיות, הרי שקשה עד בלתי- אפשרי לבצע עליו מניפולציה. ההנחה העומדת בבסיס קביעה זו היא כי ערכיו והשקפותיו של אדם הינם חלק יציב ומגובש באשיותו ולא ניתן לשנות גורמים אלו בנקל. מתוך כך האפשרות השניה היא הנבחרת: מערך מחקר מתאמי.

· אוכלוסיית המחקר תוגדר להיות כל אנשי החדשות (עורכים, כתבים, גרפיקאים, צלמים ועוד) בעיתונות הארצית במדינת ישראל בשנת 2004.

· דגימה: אנו נניח כי קיימת מסגרת דגימה, כלומר רשימה שמית של כל אנשי החדשות בארץ (ואכן קיימת), ועל כן נתבסס על דגימה הסתברותית. שיטת הדגימה בה נשתמש תהיה שילוב של שיטת השכבות ושיטת האשכולות. השכבות יוגדרו להיות כלי התקשורת מהם נדגמו הנבדקים (שלושת העיתונים הגדולים וערוצי החדשות- 1, 2, 10). האשכולות יוגדרו להיות עיסוקם של הנבדקים (כתב או עורך). נדגום נבדקים מכל שכבה ומכל אשכול תוך שמירה על פרופורציה תואמת למשקלם באוכלוסיית המחקר.
2. תהליך ניתוח תוכן- שיטת זו מתמקדת במרבית המקרים ברובד הגלוי של הטקסט, מכאן שבמקרה הנוכחי מדידת השפעות על אופן הסיקור הינה בעייתית: כל המדדים שנהוג לבחון בתהליך של ניתוח תוכן (צבעים, גודל כותרות, תמונות, נקודות מבט ועוד) אינם משקפים במקרה זה את עמדתו של העיתונאי כיוון שמדובר בהחלטות שהוא עצמו אינו שותף להן. 

     הדגש במחקר זה יושם של תהליך "מכבסת המילים". כלומר, המבחן המרכזי יהיה ברמת המילה. ננסה לבחון את העקביות שבהליך בחירת המילים המשובצות בכתבה, הנעשה על ידי העיתונאי, תוך הנחה שהעדפת מילים מסויימות (על פני מילים אפשריות אחרות) יש בה בכדי להעיד על עמדותיו של העיתונאי. ניתוח התוכן יעשה על ידי שלושה שופטים, והתוצאות ייתקבלו על ידי הסכמה ביניהם.

· אוכלוסיית המחקר תוגדר להיות כתבות העוסקות בנושאים פוליטיים שהתפרסמו בשלושת העיתונים הגדולים ובמהדורות החדשות של הערוצים 1,2,10 בחצי השנה האחרונה.

· דגימה: אופן הדגימה יהיה אקראי, תוך הסתמכות על חוק המספרים הגדולים. יידגמו תוצרים חדשותיים על פי שמו של העיתונאי הכותב (כדי שייתאפר ליצור התאמה בין השאלונים מהשלב הקודם לתוצאות ניתוח התוכן בשלב זה).
דיון

בחירה במערך מחקר מתאמי בכלל ובשלאון ככלי המחקר בפרט מזמינה איומים על התוקף. עצם העובדה כי אדם נדרש להעיד על עצמובסוגיות כגון עמדות או ערכים- סוגיות אותן יהיה קשה עבור החוקר למדוד באופן אחר, יוצרת ליקויי מיידי בתוקף המדד. המדידה הינה בעייתית, אלא שהיא ה"רע במיעוטו".

     בעיה חשובה שעלולה לצוץ במחקר כזה היא תגובתיות: לאנשי התקשורת יש עמדה ברורה לגבי האופן שבו הם רוצים להצטייר (אמינים/ מאוזנים/ מדוייקים/ חפים מאינטרס של רייטינג), כך שעלולה להיות בעיה של הטיית התוצאות על ידי הנבדקים באופן יזום. דרך אפשרית להתמודד עם מכשול כזה היא להסוות את מטרתו האמיתית של המחקר, ולהציגו כנסיון להכיר את הקהילה העיתונאית כפי שהיא.

     המדידה כאמור עלולה להיות בעייתית, כיוון שקשה עד בלתי אפשרי לעקוב אחר רחשי ליבו הכנים של אדם (ספק אם הוא עצמו מכיר את עצמו...). הנחמה תהיה עניין המהימנות כיוון שמדד השואף ךבחון ערכים ותפיסות עולם מגובשים של אנשים בוגרים הינו מדד השומר על יציבות לאורך זמן.

     בשלב ניתוח התוכן עלולות לצוץ בעיות נוספות. המרכזית שבהן היא, שוב, שאלת התוקף- האם המדד שהוגדר הינו תקף ומתאר היטב את התופעה הנבדקת? התשובה איננה חד משמעית, אך ברור כי תהליך כמותי של ניתוח תוכן הינו מוגבל ביכולתו למדוד השפעות על הטקסט. בפרט כאשר מרבית המאפיינים הגלויים בטקסט אינם נקבעים על פי העיתונאי ובהתאם לתפיסת דרכו. התמודדות אפשרית עם עניין זה יכולה להיות ביצוע של ניתוח אינטרקציה במקביל, כלומר- מבחן המשווה בין אינטרקציה של עיתונאי עם שני דוברים שונים מצידי המפה הפוליטית, מתוך ההנחה כי טיב האינטרקציה משקף ולו במעט את עמדות העיתונאי.

    בעיה נוספת, כבכל ניתוח תוכן, הינה בעיית הקידוד. עלינו להבטיח כי דף הקידוד וההוראות שמנחות את המקודדים בעבודתם יהיו ברוריים דיים ולא ישאירו מקום לספק. כיוון שהמדד הנבדק הינו שברירי ממילא וקשה לבדיקה, יש לשאוף לבדיקה מדוייקת ואובייקטיבית ככל שניתן.
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נספח א'- דף הקידוד

	שם העיתונאי
	1. יעקב    2. משה
3. יצחק     4. וכו'

	תאריך פרסום הכתבה
	

	שם העיתון/ הערוץ
	1. "מעריב"   2. "ידיעות אחרונות   

 3. "הארץ"   4. ערוץ 1    5. ערוץ 2    6. ערוץ 10

	האם הובאו ציטוטים מפי דוברים בכתבה?
	1. כן   2. לא

	אם כן: א. כמה דוברים?

            ב. כמה מהם מזוהים פוליטית?

            ג. כמה מהם הביעו את עמדתם הפוליטית?
	א.                       .

ב.                        .

ג.                         .

	השאלות הבאות מתייחסות לכתבות בנושא "ההתנתקות"
	

	כמה מילים בעלות קונוטציה חיובית (תקווה, התקדמות, עתיד ורוד וכו') מופיעות בכתבה?
	                              .

	כמה מהן נאמרו על ידי דוברים שמצוטטים בכתבה?
	                             .

	כמה מהן נאמרו' נכתבו על ידי העיתונאי?
	                              .

	כמה מילים בעלות קונוטציה שלילית (אסון, טרגדיה, סכנה, זעזוע וכו') מופיעות בכתבה?
	                              .

	כמה מהן נאמרו על ידי דוברים שמצוטטים בכתבה?
	                             .

	כמה מהן נאמרו' נכתבו על ידי העיתונאי?
	                              .

	כיצד מכנה העיתונאי את האנשים הגרים בגוש קטיף?
	א. מתנחלים   ב. מתיישבים

ג. אחר

	השאלות הבאות מתייחסות לכתבות בנושא תקציב המדינה
	

	כמה מילים בעלות קונוטציה חיובית (הזדמנות, צדק, מאוזן וכו') מופיעות בכתבה, שנאמרו/ נכתבו על ידי העיתונאי לגבי התקציב?
	                   .

	כמה מילים בעלות קונוטציה שלילית (מסוכן, "לעשירים בלבד", לא צודק וכו') מופיעות בכתבה, שנאמרו/ נכתבו על ידי העיתונאי לגבי התקציב?
	                     .





אוניברסיטת חיפה


הפקולטה למדעי החברה


החוג לתקשורת
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