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תרגיל בשיטות מחקר איכותניות

שעת קבלה – תמר לוין יום א' 16-17 חדר 312

השפעת המדיום על החברה – שאלות שניתן לגזור

האם התפיסה הרווח בקרב בני זוג השתנתה בעקבות המדיום החדש (אינטרנט)?

איך האינטרנט משפיע על חברויות בקרב ילדים – בעבר ילדים שיחקו ונפגשו וכיום הילדים משחקים אך לא נפגשים?

השוני בין השיחות בין הטלפון או באופן אישי לעומת צ'אטים?

השפעה של המדיום האינטרנטי על מערכת יחסים או חברויות

איך מעגל האנשים שאני בקשר איתם התרחב

מאפייני הרשת
איך הם מאפיינים מערכות יחסים – מערכות יחסים מובנות טקסט.

אמון

כמה אני מאמין לאנשים ברשת

איך האמון שלי במישהו וירטואלי משפיע על האמון שלי באנשים במציאות.

טריאנגולציה
שילוב של כמה שיטות.

מחקר איכותני מייצר ידע ולא מגלה ידע

מה שאני אומר נכון למה שאני מתאר – התיאור הוא רחב מכיוון שהוא מכיל חוויות של הנבדקים.

המספרים לא משנים – מה שמעניין הוא איך אנשים הגדירו אהבה
אווה אילוז ניתחה את מושג האהבה בארה"ב
היא ראיינה 14 אנשים בסה"כ.
· בסופו של מחקר איכותני יוצאים עם דעה של החוקר, בגבולות השיח התיאורטי.
· אי אפשר להכליל ואין יומרה להכליל.
מה שמשנה הוא שחוקר אחר יכול להגיע לאותה מסקנה שלי – כאשר הוא קורא את המחקר שלי.
ביקורת טובה על המחקר היא אם יש קוהרנטיות שתוך המחקר ומהלך מחקר שמוביל למסקנות שלי בהכרח.

· האם מחקר בנוי כמו שמחקר איכותני צריך להיות בנוי
לקרוא

מאמר של ליבס וכץ – מעורבות בתוכניות טלויזיה
· שאלות מנחות לקריאה:
· מה הופך את המחקר הזה לאיכותני
· מהו מהלך המחקר – איך זה בוצע
· יתרונות וחסרונות בהשוואה למחקר כמותי
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המאמר של ליבס וכץ על הסדרה דאלאס

מטרת המחקר: להבין את התהליכים שמובילים להשפעות.

בוחנים את האופן בו צופים מבנים משמעות המשתבצת בנרטיבים קיימים.

שאלת המחקר

כיצד אנשים מרקע תרבותי שונה מעורבים עם תוכן טלויזיוני

מחפשים את המעורבות של הצופים עם הטקסט. הם לא מחפשים השפעות
התוצאות שלהן יכולות להוות קרקע פורייה למחקרים של השפעות אך הם עוסקים בשלב מוקדם יותר, האם אנשים מבינים את הטקסט באופן שווה או שונה?

גם אם אין כוונה להעביר מסרים – תמיד יהיה מסר. הם חוקרים גם אימפריאליזם תרבותי אך זה לא מוקד המחקר – כך שכולם יבינו את המסר לפי איך שיבינו אותו האמריקאים.
הם חוקרים את המשמעות
לא את הפרשנות של הנחקר אלא את הפרשנות של החוקר.
יתרונות וחסרונות של המחקר האיכותני והכמותי 

	
	איכותני
	כמותני

	יתרונות
	· תוקף פנימי – הפרשנות של הסדרה.

· הממצאים צומחים מתוך הנתונים, הקטגוריות משתנות ומשתפרות תוך כדי איסוף הנתונים בהתאם לממצאים ולא מונחתים מראש על ידי החוקר, גם שאלת המחקר עשויה "להתחדד".
	· תוקף חיצוני, הכללה (מדגם מייצג).

· תופעות רחבות היקף, ניתוח ברמת המקרו.
· תשובות חד משמעיות, המחקר מאשש או מפריך השערות מחקר מוכנות מראש.

	חסרונות
	· פחות בר שחזור, כי הוא יותר סובייקטיבי ומודע להקשר של זמן ומקום

· מטבעו פחות יומרני בנסיונות לדבר על סיבתיות (למשל: השפעות).
	· תיאור שטח (היקף) ולא עומק.

· שיח אטום: אין מודעות לסובייקטיביות של החוקר כי הוא נתפס כאובייקטיבי
· החוקר מאבד כל אינפורמציה שלא חשב עליה לפני צאתו לשדה המחקר כי לא מדד אותה. אם לא הכניסה מראש לשאלון או למפתח קידוד.


שיטת המחקר:

אוסף של שיטות שיש לו הקשר למחקר הספציפי.

אם היינו עושים זאת בצורה כמותנית היו מעבירים שאלון סגור.

אומרים שאין שיטה אידיאלית אך השיטה הזו, של בדיקה בסביבה הטבעית של הצפייה תוך וכדי ואחרי הצפייה – היא קלה יותר לזכרון.

אם אנו נשענים על זכרון – עדיף לבדוק כמה שיותר מוקדם.
מחקר איכותני לעומת כמותי

ליבס, ת. וכ"ץ א. דפוסי מעורבות בתוכניות טלוויזיה: ניתוח השוואתי. בתוך: ד. כספי וי. לימור (עורכים) אמצעי תקשורת המונים בישראל, 623-642.

	
	מחקר איכותני
	מחקר כמותי

	מבחינה אונטולוגית 

(מהו העולם?)
	אין מציאות "כמו שהיא" אלא הבנייה.

הנחת המוצא: הצופים מבנים את הטקסט מחדש בתוך תבניות נרטיביות שונות. 

שאלת המחקר: חיפוש אחר אופן יצירת המשמעות בקרב קבוצות שונות. 


	המציאות נפרדת מאתנו וניתנת לבחינה אמפירית.

 הנחת המוצא: אנשים שונים מבינים מבינים את אותן תוכניות באופן זהה.

שאלת המחקר: חיפוש אחר השפעות שונות של אותו הטקסט על אוכלוסיות שונות.

	מבחינה אפיסטימולוגית (כיצד תופסים את הידע על המציאות?)
	אין לראות דברים מחוץ להקשרם, יש לקחת בחשבון את המורכבות שלהם, ואת מעורבותו של החוקר במחקר.

· במצב אידיאלי החוקרים היו רוצים לחקור את השיחות הספונטניות של הצופים, ובלאת ברירה הבניית דיון בקבוצה פחות טבעית.
· החוקרים מודעים לכך שהם יוצרים משמעות מן הנתונים. למשל: החוקרים טוענים כי ייתכן ודווקא שימוש ב"הם" מצביע על קירבה ומעורבות משום שהיא מחייבת (אין פער בין הסיפור למציאות), והאמיתות האוניברסליות מקרבות את הסיפור אליהם. (עמ' 633). החוקרים מודעים לפרשנות שלהם ומשכנעים את הקורא בבחירות שהם עושים.


	חקר העולם "כמו שהוא", אובייקטיביות וריחוק, בידוד משתנים ושליטה עליהם.

בידוד משתנים: ניסיון לשלוט על משתנים מתערבים כגון מין, גיל, הכנסה, השכלה ולבחון את התרומה של השייכות התרבותית מעבר למשתנים סוציו-דמוגרפיים אחרים.



	מתודולוגיה
	יש ניסיון לבחור בקבוצות בעלות מאפיינים דומים (תוקף פנימי) אך לא שואפים ליצוגיות (תוקף חיצוני). 


	מדגם מייצג (שכבות, למשל) בשאיפה לתוקף חיצוני.

	
	· סיפור מחדש של הפרק, שאלות עליו (ראיון)
· שאלות מנחות (קבוצת מיקוד)
· שיחה ספונטנית בזמן הצפייה (תצפית)

	· סקר


	
	החוקר הוא חלק ממכשיר המדידה: הקטגוריות נוצרות ומתפתחות תוך כדי העבודה (ליבס וכץ מצאו 23 קטגוריות של מבעים רפרנציאליים שאוחדו ל-4)
	פיתוח מכשיר המדידה מראש – השאלון בסקר יכלול רק את הקטגוריות שהחוקר יעלה על דעתו מראש (באינטואיציה או מונע תיאוריה ומחקרים קודמים)


חוקר כמותי יאמר שהמציאות נבדלת מאיתנו וניתן לבדוק אותה בצורה אמפירית

חוקר איכותני (אונטולוגי) בודק איך אנשים תופסים את המציאות, מכך הוא משיג מידע על דרכים של הבניית מציאות אצל אנשים.

אונטולוגית – למסר יש השפעה אחידה על כל בן אדם.
פוליסמיים – אנשים תופסים מסר בכמה צורות.
הם טוענים שהמסקנות שלהם לא מוחלטות – יכול להיות שההשפעה היא אחרת.
הדגש הוא לא על אילו משתנים משפיעים יותר.
העובדה שהחוקר נמצא היכן שהמחקר מתקיים – משפיעה על המחק עצמו – החוקר ככלי המחקר.

ראיונות

בהתחלה יש את הרצון של המרואיין לעמוד בסטנדרטים של החוקר. בהמשך המרואיין מתרגל.

זהו סוג של אבחון – השאלות הן פתוחות כאשר אני יודע מה אני מחפש.

על סמך כל תשובה אני בונה את השאלה הבאה. כל תשובה גוזרת גם את התשובה לשאלה הבאה.

במחקר איכותני המטרה היא לחקור את הבניית המציאות, לחקור את המשמעות שאנשים נותנים לתופעות בחיי היום יום שלהם. המטרה היא לא לאושש או להפריך תיאוריה.

לקרוא את המאמר של קליפורד גירץ – "תיאור גדוש"
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עצות למחקר:

מה המשמעות של השאלה לשם הבנת עולמם של הנחקרים?
· שאלה שנועדה להבין את עולם הנחקרים.

מהי התופעה החברתית? המפגש בין הטקסט לצופה, למשל, בסדרות מציאות.
היכן היא מתקיימת? אתרי היכרויות ברשת
בקרב מי? צריך להגדיר קבוצה דמוגרפית מאוד מסוימת, צריך ליישם את המתודולוגיה בקרב קבוצה קטנה.
איך/ כיצד תבדקו אותה? מתודולוגיה – תצפית + שאלות מנחות, ריאיון, שיחות ספונטניות. 
צריך להגדיר את התופעות שלנו בדייקנות

אינטראקציה סימבולית – איך דמויות עם מיניות שונה מוצגים בטקסטים.

לקרוא שורה של מאמרים ולבחור את אלה שמשרתים את הרקע התיאורטי של השאלה.

· לא נדרשים להשוות בין אוכלוסיות.
אנו לא מדברים על השפעות, אנו מנסים לאפיין ולהבין – אנו מתייחסים לתופעות קיימות, אנו רק מעמיקים ועוזרים להבין אותה באופן טוב יותר.
אנו צריכים לחשוב בהקשר הרחב יותר – על מה אני מדבר.

חיפוש בני זוג ( רומנטיקה והלאה – להתחיל מהשלב הרחב ורק לאחר שמגדירים אותו מתמקדים.
בלי השוואות

מאמרים של דוד בלייס בסילבוס על הצ'אט של וואלה.
צריך לברר אם זה ישים לחקור בשיטה כלשהי.

לבדוק את הסילבוס מהקורס – פסיכולוגיה של האינטרנט.

ספר של בן זאב על אתרי היכרויות. – לבקש ממנה את השם של הגרסה בעברית של הספר.
· להזהר מלבחור מאמרים פסיכולוגים.
Walther, J.B (1996) computer mediated communication

Impersonal, inter- personal and hyperpersonal interaction - comm. Research, 24, 3-43
ללמוד מהשיטות האיכותניות שנקרות בדרכנו במאמרים הרלוונטיים

לא להיות מקובעים בנושאי מחקר וקטגוריזציה.
· נשארים באותו תחום אך מחדדים את תחום המחקר לאורך זמן.
עולם אישי בגלל הסיסמאות במחשבים – כמו יומן עם מפתח
חופש ביטוי גדול יותר באינטרנט – בגלל זה נוהרים לאתרי ההיכרויות – אולי הסבר אפשרי אם זה לא אופציה אחרונה.
· זו יכולה להיות שאלה בריאיון, למשל. אסור להוביל את הנחקר לתשובה אבל ניתן להוביל לנושא.
להסתכל על האתר של שיזף רפאלי.
לאפיין את הצרכן של אתרי היכרוית.

לשבוע הבא
שקדי, 37-54.
Alperstein, N. 1994, v. 28, n. 1. Memories, Anticipation and Self-Talk: A Cultural Study of the Inward Experience of Television Advertising. Journal of Popular Culture, 209-221.
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המאמר של אלפרסטיין

מנסה לתאר את אותה חוויה פנימית – שיח מודע עם עצמנו כאשר אנו צופים בפרסומות.
הוא מנסה להבין את המשמעות התרבותית של הצפייה בפרסומות.

סוג המחקר:
הוא קורא לזה אתנוגרפיה – אך אתנוגרפיה זה להיות בשדה המחקר (דבר שלא נעשה במחקר זה).
איך אנשים מדברים?
איך אנשים מתנהגים?

לצפות על כל מיני חפצים שלהם?

אך זה יותר פנומנולוגיה – ברגע שמדברים על חוויה פנימית אנו מדברים על תופעה, לכן זהו סוג המחקר המתאים לכך.

חוויה פנימית של הנחקר – אין אפשרות להיות בשדה – הנחקר הופך להיות שותף בתהליך המחקרי – בלעדיו אין נתונים.

· הנחקר עושה מעין סוג של אתנוגרפיה לעצמו – הוא רושם את החוויה שלו.
· מקודד איכותני – אתנוגרף שותף לתהליך co-ethnographer.
המציאות הסימבולית – ייצוגים בעיתונות בסרטים וכו'

המציאות הסובייקטיבית – איך אנחנו תופסים את המציאות בטלויזיה
המציאות האובייקטיבית – קשה להגדרה, עובדות כמו השפעה על אלימות של בני נוער וכדומה.


[image: image1]
טקסטים פרסומיים – 
טקסטים מאוד קשורים למציאות, מהיום יום.

אריזות התוכן שאובות מהנורמות ומהתרבות שלנו.

אלפרסטיין אומר שבזמן  הצפייה בפרסומות אנו מנהלים שיח של עצמנו – אנו לא בהכרח נסחפים לעולם של הפרסומות, אני חושב על העולם הנורמטיבי שלי.

· זהו תהליך של שיח תוך אישי מודע.

המטרה שלו היא לתאר את מה שקורה לאנשים בזמן שהם צופים בפרסומות

כאשר יש תלות כה גדולה בנחקר, עולות כמה בעיות:
· לא ניתן לבקש מהנחקר לנהל שיח עם עצמו - תופעה שמתרחשת באופן טבעי.
· חייבים ליזום נסיבות זמן ומקום טבעיים.

· האינפורמנטים הם חלק אינטגרלי של המחקר – בלעדיהם אין נתונים – התמודדות עם הבעיה המתודולוגית.
· על מנת לא לפגוע בהתרחשות הטבעית הוא נוקט בכמה אמצעים:
· רצייה חברתית – יש לאנשים צורך לרצות את החוקר – לכן הוא חוקר אותם לאורך שבועיים כדי שהאישיות תופיע ולא רק הרצייה. לאחר כמה זמן האמת תצא החוצה.
כמו כן בשל כך עורכים את המחקר בבית.
· דאג לאסוף כמות רבה של דוחות של נחקרים – גוש הנתונים שקובץ לאחר מכן לרעיונות.
· המדגם הוא מדגם מכוון – מדגם נוחות – האינפורמנטים שמייצגים את האוכלוסיה בצורה הטובה ביותר יחסית למחקר.
צריך אנשים שיכולים  להביע את עצמם וכמו כן אנשים שמוכנים שייכנסו אליהם הביתה ולחשוף בפני החוקר את מחשבותיהם.

הממצאים

קיבץ תמטית את כל הדוחות.

פנטזיות בהקשר אישי תרבותי.
המבע של האינפורמנט משקף אותו בהקשרים תרבותיים, מבעים שקשורים למרחב הציבורי ופחות למרחב הפרטי.

השיח המודע הזה הוא מנגנון סוציאליזציה – אנו מפעילים אל עצמנו סוציאליזציה, בין אם זה מתקשר לטקסט או לא.
· לאו דווקא התופעה שמתרחשת היא אותה תופעה שקשורה לטקסט.
פרסומות מכתיבות דימויים אידיאליים – 
מהו יופי? מהו אושר?

יכול להיות על דרך השלילה – בעצם ההימנעות אנו גם מגדירים מה לא נכון.

לקרוא לשבוע הבא
המאמר של ליבו
23.3.05
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המאמר של אליוט ליבו – נשים חסרות בית
אתנוגרפיה
שלוש מקורות של המחקר:

מה אנשים אומרים?

כיצד הם מתנהגים? תקשורת בלתי מילולית

החפצים שבהם הם משתמשים

ליבו הוא משתתף כצופה

חבר מותנה ועדיין לא חבר מלא בקהילה – יש מו"מ על ידע עם הנחקרים.

רמת המעורבות שלו גבוהה.
משתתף מוחלט – כאשר משתתף הוא משתתף סמוי בקהילה.

הצופה כמשתתף – הריחוק מהמשתתפים הוא מאוד ברור, המחקר הוא לא יומיומי. החוקר שואל שאלות מדי פעם.

חסרונות של משתתף כצופה

· רצייה חברתית – אמנם הנחקרים ידעו שהוא חוקר אותם, אך המחקר נערך לאורך 3 שנים.

· מעורבות רגשית – החוקר לא רואה את מה שהוא היה רואה אם הוא היה מנותק
· נגישות לחומר – יש גורמים מעכבים מבחינת החוקר בנגישות לחומר.
· ניגודים שיכולים להשפיע על הפרשנות – הוא חוקר נשים הומלסיות והוא גבר זקן, אקדמאי, יהודי, ואמיד.
יתרונות של משתתף כצופה
· יש לו כסף והן מנצלות אותו כדי לקבל משהו – סחר חליפין בין החוקר לנחקרות.
· זרות – תהליך שמשפר את היכולת הביקורתית של החוקר.
· היכרות מעוותת את הביקורתיות.
הדרכים שהוא נקט כדי לגרום לנשים להיפתח אליו:
הוא נכנס לתוך העניין לאט לאט

הוא ביקש אישור מהנשים לרשום את דבריהן

הוא סיפר על חייו האישיים ובמיוחד על מחלתו

היחסים היו יחסי חברות ויחסים שוויוניים

ניסיון לתאר את החיים שלהן דרך העיניים שלהן

פיתוח של יחסי חברות – פנייה בשמות פרטיים, יחס אמיתי ולא מזויף, סיפר על חייו האישיים.

· הוא הפריד את תפקידיו באופן מוחלט – כאשר הוא חוקר, הוא לא עובד במטבח.
· הוא מלווה ולא נותן כסף – הוא אומר להן שהוא הקציב סכום מסוים.
· פעולת ההלוואה היא אינטראקציה חברתית ולא חלוקת כסף – הוא הופך את זה למשהו טבעי.
המעורבות של הנחקרות
הן קראו מחקרים קודמים שלו וגם נתנו לו הערות על המחקר הנוכחי.

הוא נענה לבקשתן להשמיט את שמן ולהשתמש בשמות בדויים – הוא טיפח את הערך של החברות.

מישל פוקו
התמקד בשיח. כל דבר מבחינתו היה טקסט. מהדבר שאני לובש ועד המילים שאני אומר.

הוא הביא את השיח למחקר של המרחב

מעבר משפה לשיח – language to discourse
שיח - הוא קבוצת מבעים שהתפקיד שלהם הוא ליצור ידע לגבי תרבות מסוימת.
פוקו בוחן חפצים ובוחן איך השיח נוצר שם.

במקלט של ההומלסיות

היה מרחב פיסי מיוחד

הייתה פרטיות להומלסיות הקבועות, היו חדרים נפרדים לעובדים וכו'.

החפצים שלנו הם חלק מהגדרת הזהות שלנו – ההומלסים נצמדים לחפצים שלהם בצורה חזקה.

המיצוב של כל חפץ יוצר פרקטיקה מסוימת של התנהגות

יחסי כוח (ידע = כוח). הידע הוא של האנשים שעובדים שם או מכירים את המקום.
בתוך המרחב הפיסי אנשים רוכשים משמעויות – אנו מנסים להבין את השפה של המרחב.

תרגיל 3 – תצפית

אתרים שמיועדים לתצפית

לקרוא
מאמר של בלייס

30.3.05
שיעור 6

המאמר של בלייס
השאלה הגדולה של מחקרו – 

מהי הזהות הוירטואלית של האנשים בוואלה צ'אט?

השאלות הקטנות – 
אילו ערכים מאפיינים את השיח?

כיצד מאפייני המדיום משפיעים על האינטראקציה?

· אייקונים, שמות.

מהם הערכים התרבותיים של הצ'אט ואיך הם עומדים ביחס לתרבות ולזהות הישראלית?

העיגון התיאורטי של בלייס

גופמן – הגישה הדרמטולוגית –  (כל העולם במה)

עוסק באינטראקציה סימבולית
איך אנשים אחרים מסמנים לאחרים מה הם רוצים, איך אנחנו מציגים את עצמנו באמצעות סמלים.

אנו מנהלים רושם ורוצים לראות איך אנשים אחרים מקבלים אותנו.
האנשים הם שחקנים על במות שונות ואנו מבנים את הרושם בהתאם לאנשים מסוימים.

Face – חזית

אצל בלייס זו הזהות הוירטואלית

החלק שקבוע באופן שבו אנו מתייחסים לאנשים אחרים. זהות זו לא יכולה להיות לגמרי כנה, הרושם התדמיתי שאנו משדרים לאנשים אחרים.

יוצרת מערכת ציפיות של האנשים הסובבים אותנו

אם נעבור ממקום אחד לשני הסובבים אותנו יצפו שנשמור על חזות אחידה.

אנשים אחרים – קבוצה אחת מול קבוצה אחרת

לדוגמה: מלצרים שמשרתים אנשים אחרים בחביבות ומאחורי הקלעים לקלל אותם.

אתנוגרפיה של שיח
מסתכלים על השפה בתור מכשיר הגמוני וערכי. משמש לסימון של גבולות חברתיים.
ניתן ליצור היררכיות בעזרתה, לסמן גבולות מעמדיים – דפוסים תקשורתי שיוצרים מעטפת.

הבנייה של שפה – מישל פוקו שמדבר על כך שכל פעולה שעושים או כל דבר שמציגים הוא שפה.
מילות מפתח – ערכים מרכזיים בתרבות. מילים שמדברות על אופן הדיבור – ברוגז משמע שאני לא מדבר עם מישהו.
אירועי דיבור

קהילת דיבור – אנשים שחולקים את אותם סימנים

השימוש של בלייס בתיאוריות
גופמן – הוא מבנה לעצמו זהות שנקראת "זיגי".
הוא משתמש בפייס על מנת להשיג מעמד.
· גופמן דיבר על אינטראקציה בין אישית ובלייס מדבר על אינטראקציה בין אישית מתווכת.

הוא לוקח את הרעיון של גופמן ומשליך את זה על האינטרנט ומראה את ההבדל בין הקבועים בצ'אט לבין הלא קבועים.
· לקח מושג ויצר ממנו דבר חדש.
רק הקבועים צריכים לשמור על פייס:
זהו סמל סטטוס

זוהי זהות שהם מסגלים לעצמם

הקבועים לא צריכים לשמור על פייס:

הם רוצים להחליף זהות

על ידי החלפה הם מסוגלים לערער את היציבות של אותה קהילה.

אתנוגרפיה של שיח – 

שימוש פרטי בז'רגון

מילות מפתח – שלום ופרידה מאוד ארוכים, נושאים מיוחדים, אייקונים שמביעים שפת גוף.
בלייס מבין את האתנוגרפיה על ידי הניסיון שלו.
בלייס הוא משתתף מוחלט על תנאי –
לא מגלה לאחרים כי הוא חוקר אותם.

בלייס נטמע בקהילה

לעיתים הוא היה צופה כאשר הוא החליף את הזהות.

· יש כאן בעייה של זהויות נזילות – לכל משתתף יש עוד זהות שהיא לא וירטואלית.
· לכולם יש אישיות אחרת ממה שהם מציגים.
בלייס, ד. 2001, ג. 30.  "וואלה צ’אט" – חברה, קהילה, זהות: מבט אתנוגרפי על צ’אט ישראלי. קשר, 77-92.
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בלייס מדגים את כל דבריו על ידי סיטואציות מסוימות.

הוא מבחין שצבע האותיות הוא מסמן לשוני.
הוא יודע להבחין בין תופעות דומות.
מצליח להבחין בין מצ'וטטים זמניים וקבועים – למרות שמות דומים.

נותן לנו את המשמעות של עולם המושגים הרחב של המצ'וטטים – יוצר חיבור לזהויות תרבותיות ישראליות.
· כמו שיש חתרנות ישראלית תחת ההגמוניה – כך גם יש דברים דומים בצ'אט.

דיכוטומיה של אנחנו והם
הקבועים צריכים את ההם כדי שיהיה להם אנחנו – אחרת מה מבדיל אותם מהחדשים.

· הופך מיומן בפרשנות של הפעולה החברתית וההקשר שלה.

תמר כתריאל – הלכה לבדוק צמתים חברתיים שיש בהם נקודת מפגש בין החברה ליחיד

קונפליקט בין הטובה האישית לעומת הנורמה החברתית

בדקה את המשמעות של טרמפים שתופסים בני נוער.

· טובה פרטית לעומת טובה כללית
נתנה את התיאור המחוק לצד התיאור הגדוש.
אנחנו אמורים לרסן את הסיפוק האישי למען טובת הכלל
כל זה תלוי בקליקה שבה ילד כלשהו מסתובב, כמו כן היא חקרה את המרחב הפרטי של הילדים – בין בית הספר לבית.

מתוך "מילות מפתח" מאת תמר כתריאל
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ניתוח
· מה נכלל בכיבודים? ממתקים, צ'ופרים קנויים בעלי ערך תזונתי מפוקפק, שאכילתם לצרכי כיף. לא אוכל "אמיתי" שחובה לאכול (החוקרת מציינת שאוכל "אמיתי" "נותנים", לא "מכבדים".
· מהו המרחב? היכן מתרחשת התופעה? – בדרך הביתה, בין בית הספר לבית. מרחב למינלי
· מי המשתתפים? את מי מכבדים? "כולם". הכולם כולל רק ילדים, רק מהקליקה של הקונה
· אבחנה בין "להתחלק" ל"להתכבד" – התחלקות היא חלוקה שווה בין חברים, מחווה אישית שדחייתה מעליבה. הכיבוד הוא סימן למחויבות חברתית (של המכבד) הדחייה של כיבוד סתם נתפסת כמוזרה.
· עקיפת הנורמה פריט שקרוב לאוכל (פלאפל) לסווג אותו כאוכל ולא כממתק ואז חוקי הכיבודים לא חלים עליו. (טכניקות נוספות שלא באו לידי ביטוי כאן: "לא אוכלים מפה לפה" שנתפס כתירוץ ולא כסיבה, כי הוא משתמש בהנמקה של מבוגרים – הגיינה.)
· אילו אירועי תקשורת/אינטראקציות התקיימו?
· פתיח  הכרזה על הקניה – מתח בין גרגרנות פרטית לבין הרצון של הכלל להתחלק

· אישור הילדים מגלים עניין בקונה
· מסגור הכרזה "כיבודים" או "בלי כיבודים" כממסגרת את האיטראקציה כטקס נתינה
· שלב הקניה בעל הכסף מחליט מה לקנות
· ההצעה – מילולית או בהושטת יד
· חשש מה יישאר לי? מתח בין סיפוק אישי לנתינה לזולת – גודל הביס הלגיטימי (החוקרת מבינה שהנורמה היא שלקונה ישאר לפחות ½ מהממתק).
מה אפשר ללמוד מכאן? מה המשמעות של האיטראקציות האלו עבור המשתתפים?

1. צומת בין היחיד לחברה - טקסט המבטא תפיסה של המערכת החברתית: ריסון הסיפוק האישי והכפפה לנורמות חברתיות. ערכים שוויוניים.

2. שירטוט הגבולות החברתיים אישור להשתייכות חברתית של הילד.
3. ביסוס עולם הילדים – התופעה מתרחשת במצב למינלי בין הבית ובית הספר (הדוחים ממתקים), דחיית חוקי ההגיינה – כל אלו מהווים התרסה כנגד עולם המבוגרים ומבססים את עולם הילדים.

6.4.05
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מחקרי התקבלות
המודל שמנחה הוא זה של סטיוארט הול – 
שלושה סוגי קריאות  - דומיננטית, מתדיינת, מתנגדת או אופוזיציונית.

יכול להיות שהמסר הדומיננטי, זה שהיצרן רוצה למסור, הוא חתרני במקומות אחרים.
רעיון במאמר מסוים – גם אם הוא לא נוגע ישירות בנושא

יישאר בסקירת המאמרים בעבודות הבאות – אך יהפוך למשני.

בחירת מאמרים

שואלים את השאלה הגדולה

נותנים קבוצה של שאלות קטנות שיש להשיב עליהן

לוקחים מאמרים שעונים על כל שאלה קטנה, מאמרים שמנחים את השאלה הגדולה.
· השוואה בין מערכות יחסים פנים אל פנים מול מערכות יחסים שהן מתווכות.

לא לקחת מאמרים שמתקרבים לנושא שאני רוצה לבחון – לבחור מאמרים שישרתו אותי ישירות.

לחפש גישות התומכות או מתנגדות לשאלת המחקר שלנו. – מדיה חדשים וחברה.
13.4.05
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ראיונות עומק

שלושה סוגי ראיונות:

1. ראיון פתוח – הגדרה של הנושאים שיעלו אך בלי שאלות מוגדרות מראש

2. ראיון חצי מובנה – הגדרה של נושאים כלליים וגם שאלות שמוגדרות מראש
3. ראיון מובנה – כל הנושאים שחוקר אמור להתמקד בהם

במחקר איכותני נעדיף ראיון פתוח במובן הזה שאין לנו שאלות סגורות ואין לנו תשובות סטנדרטיות. לעיתים יעלו נושאים שיובילו אותנו לשאלות שלא כתבנו מראש.
תצורה של ראיון עומק
שיחה, אינטראקציה בין מדבר ומקשיב.

לא מפריעים לו, מאזינים בצורה פעילה.

נותנים למרואיין לבטא את עצמו על ידי מערכת הדימויים שלו.

עקרונות בסיסיים לקיום ראיון עומק:

1. המטרה היא להבין את החוויה של אנשים אחרים ואת המשמעות שהם מייחסים לחוויה זו.

2. במחקר האיכותני נדיר להשתמש בראיון עומק ולא בראיון מובנה.
3. כל ראיון הוא תוצר של אינטראקציה בין מדבר ומקשיב.
4. כוונה מחקרית.
5. מו"מ על משמעות ודגש על שפת המרואיין.
6. יחסים של אמון ושותפות.
7. תבנית של ראיון בן 90 דקות היא משך זמן אופטימלי (לרוב) – שעה זה מעט מדי ושעתיים זה בד"כ ארוך מדי. (המלצה של שקדי).
8. כל ראיון צריך להתחיל בכמה משפטי הסבר על המחקר, על הראיון, על תחומי התעניינות החוקר, על ההקלטה של הראיון, וכל מידע אחר שהאינפורמנטים רוצים או צריכים לדעת.
9. מהלך הראיון
כל ראיון נפתח במספר משפטי פתיחה על כוונת המחקר, איך הוא הולך להתבצע.

אסור לתת חשיפה ממוקדת מדי על המחקר מכיוון שזה עלול להשפיע על תשובותיו של המרואיין – יכול לגרום לרצייה חברתית.
שאלות הפתיחה יזמינו תשובות ולא ירדו מיד לעומק העניינים.

החשיפה היא מדורגת כדי לא ליצור אנטגוניזם.

10. המרואיין צריך להסכים להקלטת הראיון.

לאחר הראיון צריך לתמלל אותו (עדיף לאחר מכן – כדי לא להפריע לקשב). התמלול צריך להיות גם למבעים הבלתי מילוליים שנובעים מהטון של הדברים.
צריכים להסכים לפרסום הממצאים ולאנונימיות.

סוגי שאלות בראיון:

מערכת סיווג של שקדי לסיווג שאלות

להוריד מהאתר
נושא הראיון המחקרי
איך נתפסים המתרגלים בעיני הסטודנטים ואם יש הבדל בין חוגי הלימוד השונים?

1. מה אתה לומד

2. למה אתה לומד את המקצועות הללו
3. מה ההבדל בין המקצועות השונים
4. איך המתרגלים עוזרים לך בלימודיך
5. תתאר לי את המתרגל המושלם בעיניך? 
6. האם מתרגל כזה קיים במציאות שלך? 
7. אם כן, באיזה חוג? אם לא מי המתרגל הקרוב ביותר לכך?
8. מה עושה אותו המתרגל המושלם?
9. מיהי/ו מתרגל שאותו אתה זוכר לטובה?
10. האם מתרגל זה משקף את רמת התרגול בחוג המסוים הזה?
11. מיהו מתרגל שאתה זוכר לרעה?
12. האם מתרגל זה משקף את רמת התרגול בחוג המסוים הזה?
13. האם אתה רוצה להיות מתרגל? איך אתה תהיה בתור מתרגל? 

התשובות של איתי:
1. משפטים ותקשורת

2. תקשורת כי זה מה שאני רוצה לעסוק
משפטים כי לא רציתי לבזבז את הזמן על חוגים זניחים וכדי שתהיה רשת בטחון

3. משפטים כבד ורציני מאשר תקשורת. משפטים טכני. תקשורת מושך ואטרקטיבי

4. עוזרים בהבנה של ההרצאות אך לא תמיד. לפעמים אני מבין והתרגול מסבך את המחשבה ואת ההבנה.במשפטים יותר, למשל בפלילי – הייתה מסבירה משהו אחד והמתרגלת הייתה מסבירה בצורה מסובכת.
5. אין מתרגלים מושלמים. יודעים להעביר חומר בצורה ברורה ולא מתוך מחברת
6. בודדים מאוד. גדי בפסיכולוגיה חברתית. מיכל פוקס – העבירה שיעורים בצורה קלילה לא ניסתה לעשות הרצאה. חשוב ניסיון בהוראה. שרון אורנשטיין.
ממליץ למתרגלים לעשות קורס בסיסי בהוראה ובעמידה מול קהל.

7. ד
8. ך
9. ד
10. לא משקפים בתקשורת – יחידים בדורם ויחידים בחוג.
לא השקיעו בו ספציפית אך זה לא נמדד על פי זה. מצפה מהם להעביר חומר מול כיתה.

11. מישהי שקראה מהספרים. או בוריס שרמן – הוא לא משקף כי הוא הקיצוני לצד השני. כל המתרגלים קרובים יותר לקצה הנמוך.

12. ח
13. הייתי ברמה הנמוכה ביותר. מסיבות אלו אני לא שואף להיות מתרגל אני מצפה ממתרגלים שיהיו מעבר לסטודנט הממוצע.
צריכים להיות ברמה אחת מעליו – מבחינת האינטראקציה של אלה שלומדים מולם. זה מקצוע כמו מורה שעומד לפני כיתה. חושב שמתרגלים הם רק בגלל קשרים אישיים וציונים בקורס.
14. צריך לעשות סף קבלה, קורס, לברור יותר בקפידה.

אנחנו לא צמודים לתבנית, אנו צריכים להיות צמודים לנושאים שאנחנו רוצים להעלות.
אסור לחזור על הדברים ולפרש את דברי המרואיין – לענות בשאלה.
אפשר לחזור על הדברים כפי שהם נאמרו ולא עם פירוש.

שאלון מובנה – לא עץ שאלות. תשובה מסוימת תגרור שאלה מסוימת.

זה רק פירוט של כל השאלות.

שאלת פתיחה – סאלות סוציודמוגרפיות, שאלות של הון תרבותי – פתיחה מזמינה.

עקרונות בסיסיים לקיום ראיון העומק:

1. נעדיף להשתמש בראיון עומק ולא בראיון מובנה. כל ראיון הוא תוצר של אינטראקציה בין מדבר ומקשיב. 
2. תבנית של ראיון בן 90 דקות היא משך זמן אופטימלי (לרוב). 
3. ראיונות עומק מתחילים בד"כ בשאלת פתיחה ראשונית וכללית, המזמינה את האינפורמנטים לספר את סיפורם. 
4. כל ראיון צריך להתחיל בכמה משפטי הסבר על המחקר, על הראיון, על תחומי התעניינות החוקר, על ההקלטה של הראיון, וכל מידע אחר שהאינפורמנטים רוצים או צריכים לדעת.
5.  הראיון צריך להיות מוקלט, ועל החוקרים לקבל את רשות האינפורמנטים לעשות זאת. 
סוגי שאלות בראיון:

1. שאלות תיאוריות: 
· שאלות תיאוריות מקיפות: "מהי דעתך על המצב הפוליטי?",
"תאר את יום עבודתך מהרגע שאתה מגיע עד שאתה הולך הביתה".
· שאלות תיאוריות ממוקדות: "מה קרה, כשפגשת בבוקר את העמית שלך לעבודה?", "מהי דעתך על הדיון הפוליטי האחרון?".
· שאלות מזמינות דוגמאות: "דיברת על מצבים מביכים באוניברסיטה. האם תוכל/י להביא דוגמה לכך?".
· שאלות התנסות: "איך הרגשת בפגישה ההיא עם המרצה?"
· שאלות להבהרת מונחי תרבות: "אתה יכול להסביר לי למה אתה מתכוון כשאתה אומר 'פצצות' כל הזמן?"
2. שאלות משמעות: 
"למה החלטת לקנות את הספר הזה?", "מה היתה הסיבה להחלטתך?"
3. שאלות השוואתיות: "את יכולה להשוות את ההרגשות שלך במשך פעילויות הבוקר להרגשות שלך במשך פעילויות הערב?", "למה החלטת להיות סבלני עם הילדים במקרה אחד ולהעניש אותם במקרה אחר?"
4.  שאלות השלמה: "למה התכוונת כשאמרת קודם-"הרגשתי רע מאוד" אתה יכול להרחיב את תיאורך?".
5. שאלות ניגודיות: "למה נתת הסבר כזה במקרה אחד והסבר אחר במקרה שני?".
6. שאלות מעוררות: "איך את יכולה להגיד שהספר מעניין, כאשר כל המבקרים שקראו אותו מסכימים שהוא משעמם מאוד. למה בכל זאת אמרת שהוא מאוד מעניין?".
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תצפית

ראיון מאזכר – לא להתייחס רק להתנהגויות אלא גם לשיחות המתנהלות בין הנחקרים.

התאמה לתיאוריה – כאשר אין התאמה של הרקע התיאורטי למה שמצאנו יש להתאים מחדש את העבודה.
תיאור של הצפירה ועמידת הדום ביום השואה – מהי שואה בהקשר של יום השואה?
זהו יום בו אנו מנסים לשמור על הזכרון של חברינו לעם אשר נרצחו במלחמת העולם השנייה. שואה היא משהו שכולנו רואים כאילו חווינו בעצמנו מכיוון שרואים בכך עלבון לכל העם היהודי ולכל אדם באשר הוא.
אסוציאציה לשואה
התמונה של הילד עם הידיים למעלה בגטו ורשה

לרוב אנו שואבים דימויים חזותיים ממקורות תקשורתיים.

נראטיב – מסגרת מארגנת ובתוכה יש סיפור, הגדרה של דמויות (טובות או רעות). כמו תסריט בקולנוע.

הדבר הכי חשוב הוא שלסיפור יש משמעות – לא רק בהגדרת העצמי אלא גם בהגדרת האני החברתי. זה קושר אותי, לא רק מאיפה הגעתי אלא גם לאיפה אני הולך.

· כאשר אנו מדברים עם זרים – אנו מצטטים את הנרטיבים שגדלנו עליהם.
אם קיים אירוע היסטורי מסוים – סביב הסיפור יש אמיתות אחרות.
כל אחד מגונן על הנראטיב שנוצר אצלו כשמישהו מנסה לאתגר אותו או להפריכו  (רוט, א.,2005).

בסוף הסיפור יש מיתוס וגאולה כלשהי – הגאולה תקושר לסיפור ולאידיאלים שמנסים לקדם בעזרתו.

לשיעור הבא
פגישות אישיות

לתרגיל הבא

10 דקות של התייחסות למתודולוגיה 
· הגשת התרגיל עד השבוע של ה5.6. כולל נספחים.
· אם תצפית – לא פחות מ3 אנשים.
· בעבודה הגדולה 10-15 תצפיות.
לקרוא 

כתריאל ושנהר – מאמר על חומה ומגדל

לשלוח תגובת קריאה עד יום ראשון
18.5.05
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מתודולוגיה
חייבים להגדיר את המדגם שלנו. כמה ראיונות עשינו או כמה קבוצות מיקוד – רציונל של כל כמות אנשים או קבוצת מיקוד.
חשוב לדעת את המדגם!!!

· להגיש את הרכב המדגם ואת התמהיל שלו.

ראיונות כשיטה מרכזית:

5-8 ראינות / קבוצת מיקוד (קבוצת מיקוד = 5-10 איש).
+ 2 תצפיות (מינימום)

תצפית כשיטה מרכזית:

3-5 תצפיות (בין 4 ל5 אנשים)
2-3 ראיונות או 1-2 קבוצות מיקוד.

מחקרי רשת – ניתן לעשות ראיון מקוון
מחקרי התקבלות – לא מוגבלים נסיבתית

תצפית – לצפות על האנשים ולראות מה עולה.
בתום הצפייה או ההקרנה עושים קבוצת מיקוד

· ככל שיש יותר נקודות מבט – כך התיאור יותר גדוש.

המטרה היא להשיג כמה שיותר נקודות מבט.
כל הנושא של תצפית לא הובן כהלכה.
קטגוריזציה

לקחת פסקאות בעבודה ולהגדיר את תת-הנושא של כל פסקה

לעבור מהכלל אל הפרט

מתודולוגיה – לשאוב מושגים מהמאמרים של שקדי.
ביקורת על העבודה

יש לנו הנחה סמויה שיש הפרדה בין המציאות לוירטואליות – צריך להביא מאמרים שיתמכו בזה. לא להביא מאמרים שסותרים זאת.

אם יש דברים שסותרים את התפיסה האישית שלנו – לא להשתמש בהם. 
אם אנו רוצים להתמקד במשהו – צריך לומר למה אנו רוצים להתמקד בזה.

להביא את ההקשר האישי שלנו
· כאשר עושים ניתוח טקסט – צריך להביא את תמר כתריאל (מילות מפתח), בלייס, מאמרים שקשורים להתנהגות של קבוצה ברשת.
· אם אנו מאבחנים נורמות אנו רוצים לאפיין איך זה נוצר – האיפיון הוא לא רק באיך אלא גם מה אומרים במקומות הללו.
קטגוריות – להסתכל על כל פסקה ולהבין אם היא מסננת את החומר ליותר גדול או יתר קטן

· לחשוב על זה כאילו אנו תופרים כמה תיאוריות לאחת – לנסות לגרום לתמר להבין מה אנו כותבים.

הפרדה בין המציאות למציאות הוירטואלית – לעיתים החברים הם רק ברשת.

לפנות לגיל ולדורון לקבלת מקורות

לכתוב את העבודה בלי כותרות מכיוון שיש לערבב את המאמרים ואת הכל לתוך מאמר אחד.
25.5.05
שיעור 11
ניתוח סמיוטי
תורת הסימנים – סמיוטיקה.

אנו חוקרים את השפה והטקסט.

סימנים ויזואליים פיסק, בארט שהמציא את הסמיוטיקה.

בארט שהמציא תחום זה התבסס על דה-סוסייר.

אצל בארט מדובר על שפה תרבותית בכלל ולא רק שפה של טקסט. הוא התייחס לכל דבר כטקסט - אופנה, פיסול.
הוא ניתח פרסומות שמשקפות תרבות נתונה.

· פרסומות שמשקפות שיח לוקאלי או פרסומות שמשקפות אופי גלובלי.
שלוש רמות של ניתוח סמיוטי:
1. דנוטציה – המשמעות המילולית, מה אנו רואים. התיאור המחוק של הפרסומת, המשמעות המילונית של פני הדברים. (גלוי).

2. קונוטציה – המשמעות האסוציאטיבית, המשמעות הערכית-רגשית (סמוי).
3. מיתוס – אוסף אידאות, הגדרה של הזהות שלנו – מי אנחנו ולמה אנו שייכים.
שאלות לניתוח תמונה באופן סמיוטי:

1. מה הרובד הדנוטטיבי של התמונה?
2. עם אילו טקסטים אחרים מתכתבת התמונה? האם זה מזכיר טקסטים חזותיים אחרים?
3. מהם המשמעויות העמוקות הקונטטיביות של התמונה? מה המסר והאידיאולוגיה מאחורי התמונה?
הכרזה של "אריק" מושון זר אבי

1. אנו רואים ילדה לבושה בבגד ים, כמוכן רואים את החומה שבסופה הארטיק הורוד, בתחתית התמונה רואים שכתוב אריק. כל זאת על רקע של כחול ולבן.
2. רקע של בניית גדר ההפרדה, זה מזכיר פרסומת של ארטיק משנות החמישים.
3. המשמעות העמוקה היא שאריק מתייחס כמו ילד קטן לגדר ההפרדה. זה כמו שאריק שרון הוא ילדה קטנה שרוצה לאכול את גדר ההפרדה. הילדה היא מעין עובדת זרה והיא זו שבעצם בונה את גדר ההפרדה. גירשו את הורי הילדה וכל מה שהיא יכולה להתנחם בו הוא ארטיק.
המסר הוא שגם לגדר ההפרדה יש צדדים שונים – טובים כמו ארטיק ורעים כמו עובדים זרים שבונים אותה. 
ניתוח סמיוטי לא עומד בפני עצמו מכיוון שהוא משלב כמה סוגים של ניתוחים. כמו כן הוא מתפרסם ולכן הוא מבוקר על ידי עמיתיו למקצוע של החוקר. לכן אלו לא הגיגיו של חוקר יחיד אלא מבוסס על מחקרים אחרים ועל דעתם המשוערת של החוקרים.

התמונה של הלינץ' ברמאללה
1. איש עם ידיים למעלה, בן אדם בחלון, אזיקים, ידיים למעלה, זקן מול אין זקן, 
2. יזום מול ספונטני, צהלה - כניעה, הפרש של כמה חודשים – והפרש במילים – לב מול יד, סגירת חשבון, לא להחזרה על הכותרת – הוא ישאר בכלא, תמונה איכותית מול לא איכותית. רקע שחור ורקע לבן. מזכיר את וענונו עם היד המושטת.
קונוטצית של ידיים – ידיו על העליונה, הידיים שלנו יהיו עליכם וכו'.

מיתולוגיות – מערבית מול מקומית – דימוי מוסלמי ברברי – ערבי שרוקד עם דם קורבנותיו, מיתולוגיה יהודית של נקמה ועוד.
3. לב הזוועה שנעשה מרגשות ומדחפים בלתי מוסברים – בידי השב"כ זה משהו מעשי ורציונלי, מחושב. יד חזקה וזרוע נטויה. תוצאה במשחק כדורגל, כמו לפני ואחרי, סיבה ותוצאה. מרובע מול מלבני – מרובע הוא משהו יותר קבוע ומקובע תא בכלא, מצד שני המלבן הוא חופשי.
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