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שיעור 9

תמלול של הראיונות

לתמלל את כל הראיון – ללא יוצא מן הכלל

אם המחקר הוא בלשני – 

להקליט את כל הראיון

צריך שיהיה נתח של הטקסט הכתוב.

· לאחר מכן, אם יש צורך לתמלל מילה במילה.

רצייה חברתית בראיון

אווה אילוז חקרה את התפיסות הרומנטיות של אנשים – היא חקרה את הנושא מההיבט הרגשני לגמרי. לעיתים הייתה סתירה בהקלטות של הראיון מכיוון שהמרואיינים לא הלכו לפי מה שאילוז רצתה.

· כמו כן בחברה שלנו לא מקובל שאנשים מתחתנים בשל נסיבות תועלתניות.

מה צריך לעשות במצב של סטייה מהתיאוריה?

1. לציין את הסטייה.

2. להסביר את הסטייה.
הרצייה החברתית ממסכת את האמת וגורמת לכך שאנו צריכים להסביר את הרצייה ועל ידי כך לנטרל אותה.

השאלה המעוררת

בהקשר זה, להסב את תשומת לב המרואיין לסתירה בדבריו.

כדאי לשמור את השאלה הזאת לסוף.

· זה יכול להיות מעניין איך אדם מסביר את הסתירה בין מה שהוא אומר לבין מה שהוא עושה.

· זה לא יותר משמעותי ולא פחות משמעותי מכל הסבר אחר – אנחנו לא רוצים לתפוס אדם בשקריו – אנחנו רוצים לשים את הסתירה בתוך הקשר תרבותי.
· הסבר זה לגיטימי בדיוק כמו ההסבר שהפרשן יכול להביא.
· אנחנו שם כדי להסביר את הפערים.
לעיתים בראיון נתקע בלי שאלות – הראיון עובר לנושא אחר לחלוטין ממה שמתכננים.

למשל, הסוג של הקונפליקט שאני מייחס לו משמעות הוא חסר משמעות אצל אנשים אחרים.

זה מדגיש את הבעיה עם דגימה רנדומלית – במחקר איכותני צריך להסביר למה בחרתי את הנחקרים שלי. אמורה להיות לנו היכרות יותר מעמיקה עם הנחקר.

לעיתים נשארת שונות שלא מוסברת.

אתיקה של מחקר איכותני – דושניק ובכר

מהי אתיקה במחקר איכותני?

1. אתיקה שבין החוקר לנחקר – איך מנהלים את המחקר במגע עם הנחקר, הגינות ביחסים עימו.

2. אתיקה של מה שעושים לאחר מכן עם החומר – היחס שלנו לחומר.
אתיקה פוזיטיביסטית מול אתיקה פרשנית

במחקר כמותני (פוזיטיביזם) – בשל כך שהמחקר דדוקטיבי צריך להסביר מה אני הולך לבדוק.

האתיקה היא חיצונית לנחקר. נוגעת לאופן שבו החוקר יעשה את המחקר שלו כמו שצריך.

פעמים רבות יש שאלה של תועלתנות – ננסה לצמצם את ההונאה במחקר – כדי שלא יבואו נחקרים לכל מחקר ויחשבו שעושים עליהם מניפולציה.

במחקר איכותני (פרשנים) – בשל כך שהמחקר אינדוקטיבי לא תמיד נדע ולא נרצה לומר לנחקר מה אנו חוקרים.

החוקר האיכותני רוצה לנהל את מחקרו בצורה תקינה ולקבל תוצאות טובות – כדי שהמחקר יהיה טוב יותר, הנחקרים יהיו שותפים שלנו במחקר.

ההנחה היא שאם הופכים אותם לנחקרים – זה לא משהו שצריך לנקות אותו (רעש) אלא חלק מהפרשנות.

· חדירה של השיח אודות כוח למחקר האקדמי – פרשנים מודעים לכך שהאקדמיה הוא עוד מוקד של כוח בחברה שממשטר את מה שקורה במציאות.

· חלוקת הכוח בין החוקר לנחקר – יכולה להיות בעלת השלכות פוליטיות.
ההקשר ההיסטורי של הדיון באתיקה מחקרית

1. סוף המאה ה19 – תחילת המאה ה20: המחקר האתנוגרפי והפרויקט הקולוניאלי
חלק מהחוקרים האנתרופולוגים היו חלק מהממסד הקולוניאלי – נשלחו למקומות רחוקים כדי שיהיה אפשר למפות את השטח – מבחינת תרבות – כדי שיהיה אפשר לשלוט בהם הרבה יותר טוב.
התפיסה הייתה של חברה מודרנית מול חברה פרימיטיבית – אתנוצנטריות.

דרקהיים – חקר את האבוריג'ינים – 

חשב שהם פרימיטיביים על פני השטח אך הבסיס שלהם דומה לחברות מודרניות אחרות.

האנתרופולוגיה הלכה החוצה ורחוק אל תרבויות שונות. מעט מאוד מחקרים נעשו בתוך הבית.

הרצון היה לשלוט יותר טוב.

יותר קל לחקור תרבויות אלו מכיוון שאין להם רצייה חברתית, כמו כן מספר האנשים שלא ישיבו הוא מאוד נמוך.

מדובר באנשים שפותחים מולך הכל כי הם לא מתוחכמים מספיק כדי לעשות רצייה חברתית.

שימוש הנאצים בגושפנקה המדעית של מדעי החברה לתורתם

למדעי החברה היה תפקיד מרכזי בסוג הלגיטימציה שהנאציזם קיבל. אחוז הנאצים מבין האקדמיה היה גבוה (לפחות עד 33).

אנתרופולוגיה גזענית ואנתרופולוגיה נאצית: 

האדם הבריא נושא על עצמו את האדם המפגר והאדם הנחות – אם משתמשים ברווחה אנו נוגדים את העקרון של הברירה הטבעית (ניפוי של החולים).

2. התכנסות פנימה: ממחקר בקולוניות למחקר במדינות המערב

החל להתגבש הרעיון שניתן לעשות מחקר קרוב לבית – הנחקרים העיקריים היו ה"אחרים". אנשים שלא דמו לחוקרים עצמם.

קל הרבה יותר להשיג את ההסכמה של עניים.

לנחקר יש חלק אינטגרלי במהלך המחקר. אנשים ביצרו את הידע שלהם על גבי חסרי אמצעים והתקדמו בסולם המעמדות. ייתכן שהחוקרים הגיעו מתוך חברה זו ולכן מעוניינים לחקור זאת.

· הקשת המזרחית העלתה את הטיעונים כי צריך להיות שיתוף ברווחים מהמחקר.

3. מחקר ה"דומים" לחוקר ומחקר "כלפי מעלה".

חוקרים אנשים גם מקבוצות מלמעלה.

סוגיות אתיות מרכזיות:

1. הסכמה מדעת – informed consent – 

עקרונות ההסכמה מדעת:

· נחקר מקבל את כל המידע הרלוונטי אודות המחקר

· הנחקר מסכים להשתתף במחקר מרצונו החופשי, ללא כפיה או איום – אסור לנצל את הסמכות שלנו.
· המהלך המחקרי, בפועל, מתקיים במסגרת ההסכמה.
בעייתיות:

לא תמיד אנו יודעים לאן יתפתח המחקר ולא ניתן ליידע את הנחקר מראש. יש להשיג, על כן, "הסכמה משתתפת".

אי אפשר לחשוף את כל המטרות שלנו מראש. יש להתמודד עם זה על ידי שיתוף הנחקרים בסוף המחקר במטרות האמיתיות של המחקר ("אחר כך אמונים"). בנוסף, יש לאמוד את היקף הפגיעה בנחקרים מהמחקר.

2. פרטיות ואנונימיות:

מה מותר ומה אסור לפרסם?

· האם צריך לגלות רגישויות שונות באתרי מחקר שונים? (חוקר יחיד אל מול מוסד).

· האם צריך לגלות רגישויות שונות לנחקרים שונים?
בכדי לפרסם שם צריך אישור מלא מהנחקר.

בדרך כלל, לא נפרסם שמות אמיתיים, אלא אם כן מדובר באדם דומיננטי מאוד למחקר וקשה להסוותו. נחליף שמות לשם התמודדות עם הסיטואציה או שניתן כינויים.

לורה גריינדסטף כתבה את הדוקטורט שלה על תוכניות טוק שואו.

היא עסקה בהנחה שבז'אנר זה יש ריבוד ולכן חקרה תוכניות ב-2 רמות:

האחת נמוכה יותר – ג'רי ספרינגר, והשנייה גבוהה – אופרה וינפרי.

היא התקבלה לתוכנית בתור עוזרת הפקה וגילתה לאט לאט את זהותה בתור חוקרת לכל הדרגים. לא פיטרו אותה ולא הפסיקו לשתף איתה פעולה. היא עשתה זאת דרך העסקתה כיוון שנתקלה בהתעלמות כשפנתה אליהם בצורה פורמלית. היא שינתה את שמות המנחים/ משתתפים, שמות הפרקים.

· האתיקה במחקר האיכותני לא מתיימרת להיות מנותקת מהקשר. היא עוסקת ביחסי כוח.

לקרוא

שקדי – מבוא לניתוח נתונים 93-110

גירץ – משחק עמוק.

