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שיעור 4

ניתוח פרשני ברמה 1, תיאור גדוש 1:

Etic perspective

המבט החיצוני שמסתכל על המחקר מתוך פרספקטיבה תיאורטית ולא כמו שהיא נתפסת על ידי הנחקרים.

Emic perspective

המציאות כפי שהיא נתפסת על ידי הילידים.

התהליך הפרשני (שקדי, גירץ):

1. מציאות
2. שאלות מסדר ראשון:
תפיסת היליד את המציאות.

כל אחד שכותב הצעות מחקר הוא סוג של יליד.

3. התפיסה שלנו את תפיסת היליד אודות המציאות בתוך ההקשר המחקרי.

לנסות להבין את ההקשרים ואת המשמעויות שבתוכן נוצרת התפיסה של היליד. רמת המציאות שאותה אנו חוקרים (emic+etic).

ארבעה מאפיינים של הניתוח האתנוגרפי (גירץ)

1. פרשני – מבנה ידע על הידע הקיים.

2. נשוא הפרשנות שלו הוא זרם השיח החברתי – מנסים לגלות את סוג התודעה שמשותפת לאנשים שהם בני התרבות, לעיתים היא על פני השטח ולעיתים מתחת לשטח – בגלוי תוך שיוך של תיאוריה פרשנית לעניין.
3. הפרשנות מוציאה את ה"אמור", את המשמעות מתוך הזרם החברתי ומקבעת אותו, כדי שיהיה אפשר לעיין בו 
4. ניתוח מיקרוסקופי – שנהיה מסוגלים להגיע להכללה דווקא אם הפרשנות תהיה מחוברת להקשר הכללי.
שני תנאים של התיאוריה התרבותית על פי גירץ:

1. תיאוריה צמודה לקרקע הפרשנית
2. ללא כוח ניבוי, ועדיין נותנת תשתית תיאורטית להתבוננויות נוספות.
הצעות מחקר

חלק ניכר מההצעות מעוגנות בשיח של ההשפעות

למשל, השפעת השידור הדיגיטלי על הרגלי הצפייה

· במחקר כזה לא ניתן לדבר על השפעות מכיוון שהשפעות קשורות למדגם ולתיאוריה כמותית.

· מה שרוצים מאיתנו הוא לא כזה של גירוי ( תגובה אלא:
לאפיין קבוצת מחקר אחת ולהבין את ההיגיון הפנימי שבו היא פועלת. או מנסים להביא תמונה כוללת של המציאות.

· השוואות: לא ניתן להשוות דבר לדבר – זוהי רדוקציה לשיח כמותי.
· כאשר שואלים שאלה מחקרית צריך לשאול: אז מה? האם לשאלה יש משמעות בתוך העולם שאנו חוקרים אותו.

רעיונות לגבי מחקרים שקשה לבצע אותם: קשה להבין את הפרספקטיבה של הנחקרים.

למשל, למה אנשים צורכים סרטים פורנוגרפיים?

קשה למצוא אנשים שיכניסו אותנו לביתם כדי לחקור את העניין וגם אם נמצא – תהיה הטיה מאוד ברורה בסוג האנשים.

שאלות המחקר האיכותני – עיצוב המחקר:
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רוב המחקרים התחילו בשאלה ממוקדת.

יש לה השלכות תיאורטיות ואי אפשר לחקור אותה – לא ניתן לבדוק את הקשר.

· לכן אנו צריכים לחשוב איזה סוג של מקרים יכולים להיות מתאימים לבחינת שאלות גדולות יותר.

לא חייבים לנסח זאת כקשר.

תשתית תיאורטית

נקודת המבט

עדשה מגדילה שמאפשרת לחשוב על הקשר בין המחקר לשאלה לתיאוריה.

צריכה להיות לנו גמישות ביחס לתשתית התיאורטית.

· לא מספיק לציין כי מחקר כלשהו רלוונטי – חייבים להסביר מהם המושגים המרכזיים שנמצאים בתוך הקריאה ואיך נשתמש בהם.

למשל, מחקר של גברים שקוראים "לאישה" – 

אנו צריכים לברר אם התופעה קיימת. אם אנו יודעים כי התופעה קיימת השאלה היא איזו המשגה תיאורטית אנו יכולים לעשות לשם כך. רוב הספרות היא על נשים שקוראות מגזינים לנשים – אנו צריכים לברר מה רלוונטי עבור גברים.

אימוץ של טכנולוגיות חדשות

המאמר של אייזנשטיין על הכניסה של הדפוס – איך כניסה של טכנולוגיה משפיעה על ארגון חברתי מבחינת חלוקת הכוח ( רלוונטיות לכניסה של האינטרנט לחברה.

(יכול להיות רלוונטי לשאלה איך מחזרים – בקופידון הגברים אחרי הנשים או גם ההיפך, למה מחזרים כך וכו')
צריכים להבהיר למה התשתית התיאורטית 

המימד הפרשני: שאלות נרטיביות-אופרטיביות מסדר שני:

אנו מפיקים משמעות ולא מגלים אותה
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למשל, השימוש בSMS בין זוגות מסוימים בהקשרים מסוימים.

רמה מורכבת – מתוך הממצאים שמצאנו, מה התובנות שמצאנו יכולות לשמש למחקר המשך.

המאמר של ראדווי

השאלה הממוקדת שלה: מה קבוצת נשים שקוראות רומן רומנטי ממעמד מסוים עושות עם הטקסט של הרומן הרומנטי?

· ייתכן כי המיקוד עלה תוך הדיון בשאלות התיאורטיות.

השאלה הגדולה: שאלות של פרשנות - פרשנות של טקסט, גישת השימושים והסיפוקים איך כל קורא לוקח טקסט ומפרש אותו.

התשתית התיאורטית: אסקפיזם, בריחה מהמציאות, ניאו-מרקסיזם – לענות על צורך ולספק אותו בצורה מבוקרת, הגמוניה – לקורא יש מעט מאוד כוח, תיאוריות פרשניות, קהילה פרשנית – מה המשמעות שאנשים שותפים לפענוח של טקסט.

· העדשה המושגית שדרכה היא מבקשת לבדוק את התיאוריה.
· קהילה פרשנית – התפיסה של סטנלי פיש היא שכל מי שקורא ספר כלשהו קשור לכל האחרים: בגיל מסוים, בהשכלה מסוימת וכו'.
שאלות מחקר אופרטיביות מסדר ראשון: (פנימי בלבד) הנשים והקוראות תופסות את המציאות – הן רואות זאת כבריחה מהמציאות ובתור אמצעי למידה.

· כמה ספרים מישהי קוראת בשבוע?

· איפה את קוראת את הספרים?
· מה את עושה בזמן הקריאה?
· האם הבעל יודע מה היא קוראת?
· שאלות פרטניות לגבי האנשים שאת חייהם אנו חוקרים

התשובות שהיא קיבלה היו בלתי סבירות ללא הסבר – בעיניהן של הנשים אלו היו דוגמאות לנשים חזקות.

שאלות אופרטיביות מסדר שני – תיאור גדוש: (פנימי וחיצוני ביחד) לאחר ההסברים הסתומים מכניסים את המשמעות של הדברים לחוקר ולנחקר.

המציאות של הנשים היא של עקרות בית, לא משתמשות בהשכלה שלהן, מגדישות זמן רב לטיפול בבעליהן, מרגישות כי הן נותנות הרבה יותר ממה שהן מקבלות.

· בתוך הקשר זה הפרשנות שלהן מקבלת סוג של היגיון פנימי וקונסיסטנטיות.

· טריטוריה של נשים שנותנות רגשות ולא מקבלות.
· זה לא משנה אם הן מבינות את הטקסט – אלא איך הן מבינות את הטקסט בתוך ההקשר.
בחינה רטרוספקטיבית: קריאה פרשנית

סיכום המחקר.

הניסיון לעבד את כל מהלכי המחקר ואיך הם הביאו אותי לאיפה שאני.

הכללה תיאורטית: עיגון של המסקנות בתוך הקשר של נשים צרכניות

ניתן להבין מזה משהו על האופן שבו מתעצבות קהילות פרשניות – אנשים ששותפים לנסיבות החיים.

למשל, האופן שבו נשים הודיות צעירות קוראות סרטים הודיים.

טוכמן – תהליכי העבודה בהפקת החדשות העיתונאיות

איך אורח החיים של הכותבים משתקף בכתבות שהם מפיקים.

שאלה ממוקדת: איך עיתונאים תופסים את העבודה שלהם ואיך האופן שבו הם מגדירים את העבודה שלהם משרתת את הצרכים שלהם – שירות של הבלתי צפוי.

שאלה גדולה: סוציולוגיה של מקומות עבודה? 

רופאים למשל, מטפלים במצבי חירום באופן קבוע.

עיתונאים שמתעסקים באירועים לא צפויים – חדשות קשות – הדבר הקבוע בעבודה היא ששום דבר לא קבוע.

· באיזה אופן הם מסוגלים להפוך את הבלתי צפוי לצפוי?

איך ארגונים מצליחים לעשות את העבודה שלהם בצורה יעילה תוך כדי שליטה מרבית וחסכון מרבי?

כל מה שקשור לתפיסת המציאות ולחדשות נובע מהבנייה של המציאות – לאירועים חדשותיים אין משמעות העומדת בפני עצמם.

· היא לא רק הסתכלה על מה שעיתונאים עושים אלא היא גם עבדה בתור עיתונאית – איך הקטגוריות של חדשות רכות וקשות מסייעות לארגן את המציאות.

· ניסתה לאפיין את הקטגוריות הללו בתוך סוג ההבניה החברתית של המציאות כנגזרת של הארגון העיתונאי.
· אין שום דבר אינהרנטי בחלוקה של סוגי החדשות – אלא זהו רק כלי עזר בפעולות מסוימות.
· אם אנו יודעים שאנו מכניסים משהו לתוך חדשות קשות – זה מחייב פעולה כלשהי.
מאיירס – זיכרון צילומי: עיצוב העבר הישראלי במוספי יום העצמאות.

צילומים שמתארים את ההיסטוריה של מדינת ישראל

שאלה גדולה: אנו רוצים להבין איך קהילות לאומיות מבנות נרטיבים? איזה כלים יש להן לעשות זאת באמצעות העיתונות?

התשתית התיאורטית: סוציאליזציה, ריטואלים, תיאוריות של נארטיביים.

שאלה ממוקדת: מהם הנרטיביים של הזכרון הלאומי ואיך הם הובנו לאורך השנים?

שאלות אופרטיביות מסדר ראשון: ניתנות במחקר זה לכימות.

בתוך הסיפורים של המוספים – מהם הנושאים שהכי בולטים? במקרה זה ההיבטים האלימים של הסכסוך הערבי יהודי.

מיהם הגיבורים של הסיפורים? חילוניים ודתיים לאומיים ולא ערבים וחרדים. אין ייצוג ל20% מהאוכלוסיה.

· לא ניתן לחקור את הנוכחות של אשכנזיים מול ספרדיים.

שאלות אופרטיביות מסדר שני – תיאור גדוש: 
האם יש נרטיב על? כיצד בנוי הנרטיב? איך מתמודדים עם חוסר התאמה וסתירות פנימיות?

הבניית זמן – מהן נקודות השיא והשפל של הנרטיב הלאומי? הבניית זמן לינארית מעגלית?

מנסים לשאול באילו אופנים בונים או מפרקים את הנרטיב?

· הפרספקטיבה של הנחקר: מה האופן שבו אנו יכולים לקרוא את הבחירות שנבחרו לייצג את הישראליות.

המשכיות ולכידות בנרטיב:

מוספים מוקדמים – נרטיב מיתולוגי, מלוכד ורציף – חיבור למשמעות דתית ומיתולוגית.

מוספים מאוחרים – נדיר שניתן למצוא סיפור אחד קוהרנטי – בתוך המיני נרטיב הקטן הייתה סתירה פנימית.

לקרוא 

ברברה מאירוף – סיפרו את ימינו
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