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הסיפור שאינו נסגר-

תהליכי המיתולוגיזציה של פרשת רון ארד בעיתונות הישראלית/ קרן טננבוים

1.2.2.- הפרספקטיבה המיתית לחקר התקשורת

כיום מקבלים את הרעיון שארגוני התקשורת עושים שימוש במיתוסים. חוקרים מהפרספקטיבה המיתית, טוענים כי המיתוסים לא נעלמו עם השנים, אלא עטו צורה חדשה וכי אמצעי התקשורת הם המדיום המרכזי דרכו מעוצבים ומופצים מיתוסים אלה. המיתוסים התקשורתיים החדשים הם קצרי טווח ושטחיים ("אינסטנט מיתוסים"), המפרקים את החוויה הקולקטיבית לאינדבדואלית. המערכות המיתיות המעוצבות ע"י א. התקשורת בימינו, כבר לא מאופיינות ביציבות ועל זמניות, אלא הן דינמיות ומותאמות לקצב החיים של התקופה. אך עדיין קיים "מיתוס על" יציב, המחבר בין הסיפורים השונים.
מחקר זה בוחן מימדים מיתיים שונים של סיפור חדשות מסוים. (דוגמא למחקר מיתי: התבצע לאורך עשרות שנים על הקשר בין סיפור הטיטאניק לא. התקשורת השונים. נראה שהיו קשרים הדדיים שתרמו להנצחת הסיפור והסיפור בתמורה, תרם להתפתחות אמצעי התקשורת. המסר המוסרי בסיפור- יש מחיר לגאוותנו טכנולוגית ולהתעלמות מחוקי הטבע). מחקר זה מניח, כי החדשות לא רק משכפלות מיתוסים קיימים, אלא גם בונות מיתוסים חדשים, המתפתחים מתוך דיאלוג עם הקודמים. המחקר בוחן את המיתוסים התקשורתיים כתוצר של תהליך שיש לאפיין אותו. 

1.3 סיפורי חטיפה ושבי בתקשורת

רוב המחקרים בתחום עסק בסיקור התקשורתי של פרשות החזקת בני ערובה, שלהן נקודות פתיחה וסיום ברורות, הן אינטנסיביות וממוקמות בנק' התרחשות ברורה. מעניין לראות, כי בפרשות אלה יש התעניינות תקשורתית עצומה, כי הן משלבות דרמטיות, אלימות, חיי אדם ו"עניין אנושי". בשל כך, אלו גם אירועים נוחים לחקירה, אולם לא מתאימים לבחינת תהליכים תקשורתיים תרבותיים ארוכי טווח, העומדים במוקד מחקר זה.

ניתן לחלק מחקרי פרשות בני ערובה לשני סוגים: א- מחקרים העוסקים בתקשורת וטרור, חקר דעת קהל והיבטים אתיים של סיקור. הם בוחנים השפעות של היקף הסיקור על הלוקחים חלק בפרשה (ארגוני הטרור, בני הערובה ובני משפחתם, מקבלי ההחלטות במדינה והציבור. מחקר זה שונה, אך מחקרים אלה תורמים  בהצביעם על התקשורת כשחקן מרכזי, בהדגישם את האופי האישי- אנושי המאפיין את הסיקור. ב- קבוצה אליה שייך מחקר זה, עוסק והבנייה התקשורתית של  פרשות מפרספקטיבה תרבותית- נרטיבית-מיתית (איזה פלצנות!).
(כאן מפורטים כמה מחקרים כדוגמאות -עמ' 18-20). חוקרים טענו, כי אחד הקריטריונים המרכזיים להגדרת ערך חדשותי, היא התאמתו לפרדיגמות מיתיות. ככל ש"ההתאמה המיתית" גבוהה יותר, כך ימשוך יותר תשומת לב תקשורתית. הכוונה היא לא רק למרכיבים המצויים בסיפור מסוים, אלא ליכולת להבנות סיפור כתואם את המיתוסים התרבותיים.
( דוגמא: מחקר של גבי ויימן, בחן את פרשת חטיפת מטוס TWA מפרספקטיבה טקסית. הוא הציע לקרוא לארועים מסוג זה "ארועים כפויים", בעוד שארועי מדיה אחרים מחזקים את הסדר הקיים באופן פוזיטיבי, ארועים כאלה מחזקים אותו מתוך הצגתם כאיום על ערכי היסוד של החברה ובכך יצירת תגובה של אחדות וסולידריות. )
בבחינת סיקור פרשת רון ארד, השונה ממאפייני פרשות בני הערובה, רוצה החוקרת להאיר תהליכים תקשורתיים ותרבותיים, שלא ניתנים לבדיקה במסגרת בחינתן של הפרשות קצרות הטווח.

1.4 שבויים נעדרים ובני ערובה בישראל

ההסטוריה הישראלית מלאה ספורי שבויים, נעדרים ובני ערובה, (כאן מפורטים ספורים-עמ' 19-21).
על אף מרכזיות ספורים אלה במרחב הציבורי ובתודעה הקולקטיבית, הספרות המחקרית כמעט לא עסקה בהם ובפרט לא בהיבט התקשורתי תרבותי.
היבט תרבותי של פרשות אלה שכן עסקו בו, הוא מצוות "פדיון שבויים", שע"פ התפיסה שעומדת בבסיסה, כל היהודים ערבים זה לזה. לא מצויה בה רק מטרת הצלת החיים, אלא גם הצלת הזהות היהודית של השבוי, שחילוצו מידי הזרים, יאפשר לו לחיות חיים יהודים חופשיים.ציינו שהמיתוסים התרבותיים מתעצבים מתוך דיאלוג עם יסודות תרבותיים קודמים. אחד היסודות שביחס אליהם ניתן לבחון את מיתוס רון ארד, הוא ערך פדיון השבויים.

החוקרת בוחרת לבחון את משמעות הסיפור אל מול מיתוסים לאומיים של גבורה, הקרבה ושכול, אשר מהווים מיתוסים מכוננים של הזהות הלאומית-ציונית, אך נמצאים בתהליכי דעיכה והשתנות.

1.5- מיתוסים ישראלים- גבורה, הקרבה, שכול 

גיבורים שהקריבו חייהם למען הקולקטיב היו מרכיב מרכזי במיתוסים שגיבשו את הזהות הלאומית הישראלית. מיתוסים של "גבורה לוחמת", היוו אמצעי מרכזי ליצירת זהות יהודית חדשה המנוגדת לדימוי הפסיבי של יהודי הגולה. מיתוס מכונן נוסף הוא מיתוס תל-חי, "טוב למות בעד ארצנו", שצוין ביום זכרון שנתי שהכיל את מרבית התמות באופייניות שליום הזיכרון לחללי צה"ל שנקבע מאוחר יותר: גבורה, נכונות להקרבה עצמית, מאבק מעטים מול רבים והקשר בין מוות, הנצחה ולידה לאומית.

ההבנייה המיתית של הנופלים התבססה על שימוש המודלים אוניברסאליים של "גבריות מופתית" ועל זיהוי בין דמותו המיתולוגית של הצבר לדמויות הנופלים. כך הפכו דמויות הנופלים ליסוד בדת האזרחית הישראלית שאחד הפולחנים המרכזיים שלה הוא יום הזיכרון. אירועי יום הזיכרון הבנו את החללים כמתים-חיים, שחיים חיי נצח בזיכרון הקולקטיבי. חיי נצח אלה מהווים תמורה של החברה למת ולמשפחתו וכן מעמעמים את הסופיות שבמוות.
מיתולוגיית השכול כוללת גם את בני משפחות החללים, שמצטרפים למשפ' השכול הלאומית. התביעה החברתית מהן היא שישמשו "אנדרטה חיה" שדרכה יונצח זכרו של הנופל.

בעשורים האחרונים, החלו להווצר סדקים במיתולוגיה הלאומית של הגבורה, ההקרבה והשכול. כיום גיבורי התרבות הם כאלה המתריסים נגד כל הקרבה. זהו חלק מתהליך "הפרטת הישראליות" שבו הדגש התרבותי עובר מהקולקטיב ליחיד, אשר לתקשורת חלק מרכזי בו. קיימת ירידה בביטויי הנצחה קולקטיביים (כמו אנדרטאות ממלכתיות), יש גיוון הביטויים האישיים של השכול והעצמתם (יש ביטוי לכעס ותסכול) והגברת הנראות הציבורית של הלם קרב.

יש הטוענים שפיחות מעמד הערכים הקולקטיביים, זורז ע"י מלחמת יוה"כ ומלחמת לבנון. כיום, יש דת אזרחית חדשה, שמאופיינת בכיבוד מחודש של יהדות הגולה וקידום מיתוסים הנוגעים לקשר בין ישראל ליהדות זו. בנוסף, אתוס השכול הולך ונעלם כסמל מכונן וגורם מלכד בחברה. קרסו 3 הסכמות חברתיות שעמדו בבסיסו: ההסכמה שהשכול הוא מחיר הכרחי שיש לשלם עבור קיום העם והמדינה, שהשכול הפרטי והלאומי משלימים, ושהשכול נישא מעל חילוקי דעות פוליטיים.

מחקר זה בוחן את הטענה שבבסיס סיפור רון ארד עומד הרצון לברוח מהשכול. נקודת המוצא אינה שיש קשר בין הפרשה לבין דעיכת אתוס השכול, אלא כי הסיפור מקיים דיאלוג רב מימדי עם מרכיבי אתוס זה וכי יש להבין את צמיחת מיתוס רון ארד בהקשר הרחב של התהליכים העוברים בתקופה זו על החברה הישראלית בנוגע למיתוסים של שכול, גבורה והקרבה.

1.6- סיכום מטרות המחקר

מחקרי מקרי מבחן מתחלקים ל2 סוגים:מחקרים בהם העניין במקרה הוא פנימי (המטרה היא להבין את המקרה עצמו) וכאלה בהם העניין הוא חיצוני למקרה המסוים (המקרה משמש להבנה בנושא רחב יותר).

 מחקר זה משלב בין 2 המטרות. המטרה הראשית היא בחינת תהליכי המיתולוגיזציה של סיפור רון ארד בעיתונות הכתובה, כמקרה מבחן לתרומת אמצעי התקשורת ליצירת מיתוסים תרבותיים. מטרה נוספת היא לבחון חלק מהמשמעויות התרבותיות הספציפיות של סיפור רון ארד, כפי שהן עולות מהדיאלוג שמקיים הסיפור עם יסודות תרבותיים בכלל ועם מיתוסים של גבורה, הקרבה ושכול, בפרט.חקר 2 השאלות מתבצע במשולב, מתוך הנחה כי חקר ההבניה התקשורתית של מיתוסים לא יכול להיות מנותק מבחינת ההקשר התרבותי. עם זאת, שמים דגש על השאלה/ המטרה הראשונה (כלומר, התייחסות לפרשה כאל מקרה מבחן).

2. שיטת המחקר

תהליכי מיתולוגיזציה תקשורתיים מבוססים על מערך מורכב של השפעות רב-כיווניות בין הגורמים השונים הלוקחים חלק בתהליכי היצירה והצריכה של הטקסטים התרבותיים. מחקר "אידיאלי" בנושא היה בוחן את כל השרשרת התקשורתית, תוך שילוב בין ניתוח הטקסטים עצמם לבין ראיונות עם כתבים, עורכים וכו'. למרות זאת, בהינתן מגבלות המחקר החוקרת מתמקדת בטקסטים עצמים ועושה ניתוח תוכן איכותני בשילוב עם נתונים כמותיים בסיסיים. העדפת ניתוח טקסטים על פני ראיונות (=ניתוח הפקת הטקסטים) נבעה מההנחה כי תהליך גיבוש התודעה הקולקטיבית מבוסס על המגע של הקוראים עם הטקסטים הסופיים ולא עם מערך ההפקה שלהם (כותבים, עורכים...).
2.1 אוכלוסיית המחקר ויחידות הניתוח

אוכלוסיית המחקר היא כלל הטקסטים העוסקים בפרשת רון ארד ואשר פורסמו בשלושת היומונים הישראלים המרכזיים (ידיעות אחרונות, מעריב והארץ) על פני 17 שנים, החל מה-17 באוקטובר 1986 ועד ה-17 באוקטובר 2003 (במלאת 17 שנים לנפילתו של רון ארד בשבי).

הבחירה להתמקד בטקסטים מהעיתונות הכתובה ולא מהעיתונות המשודרת (טלוויזיה ורדיו) נבעה משיקולים פרגמטיים- זה בעייתי לאתר ולאסוף טקסטים משודרים יותר מכתובים. החוקרת בחרה להתמקד בידיעות אחרונות, מעריב והארץ בגלל מרכזיותם בשיח הישראלי בתקופה הנבדקת, יציבותם והיקף תפוצתם. הטקסטים מוגדרים אופרציונילית ככאלה הנוגעים ספציפית לרון ארד או אחד/ת מבני משפחתו בכותרת הראשית, או אלה אשר רוב שטחם מוקדש לנושא. 

יחידת הניתוח כוללת את כלל המרכיבים המילוליים והויזואליים של כל אחד מהפריטים. 

2.2 הקורפוס המחקרי

גוף המחקר מבוסס על שני סוגי דגימה- כלל הטקסטים אשר פורסמו לאורך השנים לציון יום הולדתו של רון אדר ויום השנה לנפילתו בשבי, ודגימה שיטתית של שאר הטקסטים (היות ואי אפשר לנתח את כו-לם) בנושא רון ארד אשר פורסמו לאורך השנים. שתי קבוצות אלה אשר מייצגות מחד את הקבוע והטיקסי, ומאידך את המשתנה והרציף, מאפשרות לקבל תמונה רחבה על תהליכי המיתולוגיזציה של סיפור רון ארד. 

סה"כ כוללת הרשימה 1337 פריטים, מתוכם 529 במעריב, 456 בידיעות אחרונות, ו-352 בהארץ. 

נבחרו באמצעות שתי שיטות הדגימה סה"כ 293 פריטים שאותם החוקרת תנתח במחקר (143 פריטים לציון ימי שנה, ו-150 פריטים כלליים דרך דגימה שיטתית).

2.3 מחקר זה משלב בין ניתוח נרטיבי, ניתוח סמיוטי, וניתוח שיח. חשוב לציין כי דגש מיוחד שמה החוקרת על ניתוח הכותרות של הכתבות, המשמשות אמצעי מסגור מרכזי של סיפור חדשותי, והמהוות לעיתים קרובות המרכיב הטקסטואלי היחיד הנקרא על ידי קוראי העיתונים. 

גובשו שלוש אסטרטגיות מיתולוגיזציה כלליות, אשר כל אחת מהן כוללת מספר תת-אסטרטגיות. שלוש האסטרטגיות הכלליות המגדירות את פרקי הניתוח המרכזיים של המאמר: שימור הסיפור כלא-סגור, ריטואליזציה, ותהליכי סימול.

חשוב להדגיש שהשימוש במונח אסטרטגיות מיתולוגיזציה אינו מניח כוונה מודעת של העיתונאים לבנות/לשמר את מיתוס רון ארד. מרגע שהטקסטים הללו יוצאים אל המרחב התרבותי הם הופכים לישות תרבותית עצמאית, אשר משמעותה אינה נגזרת ממניעי יוצריה. הניתוח המוצע אינו מרמז לכך כי מיתוס רון ארד נוצר באופן חד כיווני על ידי אסטרטגיות תקשורתיות מסויימות, אלא כי האסטרטגיות הללו מהוות הן גורם והן תוצר בתהליך המיתולוגיזציה התרבותי של הסיפור.

2.4 מקום החוקרת

המחקר האיכותני מניח כי כל מחקר בהכרח מתבצע מנקודת מבט מסויימת. החוקרת מספרת כי לניתוח זה היא מביאה עימה מטען אישי-תרבותי ספציפי וכן מגוון של מרכיבי זהות, המשפיעים על התהליך הפרשני: "היותי ישראלית, יהודיה, אישה, אשכנזייה, שייכת למעמד הבינוני, תלמידת תקשורת ובתו של שבוי ישראלי (אלחנן טננבאום, אשר נחטף על ידי החיזבאללה באוקטובר 2000 והוחזר לארץ בעסקת חילופי שבויים בינואר 2004). מרכיב הזהות האחרון הוא גם זה אשר קירב אותי לנושא המחקר. אין בכוונתי להבטיח ניתוח אובייקטיבי, מאחר שהבטחה זו תעמוד בסתירה להנחות היסוד של המחקר. מה שכן ביכולתי להציע הוא ניתוח הוגן, סיסטמתי, מבוסס תיאורטית ואמפירית...".
3. סיקור פרשת רון ארד בעיתונות הישראלית- מאפיינים כללים

מאפייני הסיקור של פרשת רון ארד יוצגו בחתך של ארבע תקופות מרכזיות. חלוקה זו מבוססת בעיקרה על בחינת השינויים בהיקף הסיקור של הפרשה לאורך השנים.

1986-1990

כאמור, סיקור הפרשה בעיתונות הכתובה החל ב17/10/1986, יום לאחר נפילתו של רון ארד בשבי וחילוץ הטייס אשר היה עימו במטוס הפנטום. מעניין לציין, כי הכותרות הראשיות באותו יום כלל לא התמקדו ברון ארד אלא בחילוץ הטייס.מספר ימים לאחר מכן הודיע ראש ארגון 'אמל' הלבנוני כי רון ארד נמצא בידיו, ובשנים 1986-1987 התמקד הסיקור התקשורתי במו"מ המתנהל עימו לשחרורו של רון ארד. משפחת ארד הופיעה לראשונה בתקשורת כשנתיים לאחר נפילתו של רון, בעיקר אשתו תמי ובהמשך גם ביתו יובל. 

סה"כ אותרו בתקופה זו 100 פריטים- ממוצע של 20 פריטים לשנה.

1991-1996

בשנים אלו התרחב הסיקור בהיקפו, במרכיביו ובהקשריו.
סה"כ אותרו בתקופה זו 767 פריטים, ממוצע של כ-128 פריטים לשנה.    

ההתפתחויות המרכזיות אשר הזינו את הטיפול בפרשה היו מו"מ בתיווך האו"ם לשחרורו, תהליך השלום, פרשת חטיפת מטוס איראני ומו"מ עם האיראנים בתיווך גרמני. 

במקביל לסיקור התקשורתי המוכר בפרשה, התפתח בתקופה זו סוג של ידיעות המתייחסות לעדויות שונות בנוגע לגורלו של רון ארד מפי גורמים שונים בארץ ובעולם, והתפתחה פעילות ציבורית ענפה בנושא רון ארד.

1997-1999

שנים אלה אופיינו בירידה בנפח הסיקור התקשורתי של הסיפור. סה"כ אותרו בתקופה זו 155 פריטים- ממוצע של כ-52 פריטים לשנה. האופטימיות שלוותה את הסיקור התקשורתי עד פה הוחלפה בהתמקדות במחדלים ובכישלונות הטיפול בפרשה. התחום היחיד בו לא ניכרת ירידה בהיקף הסיקור ביחס לתקופה הקודמת הוא ציון ימי הולדת של רון וימי השנה לנפילתו בשבי. תמי ארד ירדה בתקופה זו מהבמה התקשורתית ואת מקומה תפסו אימו ואחיו של רון.

2000-2003

בשנים אלו שוב עלה היקף הסיקור של הפרשה והגיע לממוצע של כ-79 פריטים לשנה. בעוד שהתקופות הקודמות אופיינו בהיקפי סיקור די אחידים לאורך השנים, בתקופה זו היו שני שיאי סיקור (שנת 2000- 106 פריטים, ושנת 2003- 109 פריטים רק עד אוקטובר). 

לסיכום: אם בוחנים את היקף הסיקור של פרשת רון ארד לאורך 17 שנה, ניתן להצביע על שתי מגמות חשובות לעניינו של מחקר זה:

1. בניגוד למצופה אולי ביחס לפרשות חדשותיות "רגילות", היקף הסיקור של פרשת רון ארד לא היה הגבוה ביותר בתקופת פריצתו הראשונה של הסיפור למרחב התקשורתי, אלא דווקא בתקופות מאוחרות יותר. 

2. מפרספקטיבה של תהליכי מיתולוגיזציה ניתן לקבוע בזהירות (ועדיין באופן טנטטיבי) כי עיקר העבודה התקשורתית של הפיכת הסיפור למיתוס תרבותי התרכזה בשנים 1991-1996, ואילו לאחר מכן התייצבה רמת סיקור המבטיחה את שימורו של המיתוס התודעה הקולקטיבית, והמאפשרת להפיח בו חיים חדשים בהינתן הנסיבות המתאימות. 
4. אסטרטגיות מיתולוגיזציה

4.1 שימור הסיפור כלא סגור

משמעותם של סיפורים נגזרת במידה רבה מהאופן שבו הם מסתיימים. רק סיומו של סיפור מאפשר לנו לפרש אותו ולהעניק לו משמעות כמכלול. סיום סיפור נותן סיפוק לקוראיו, כשסיפוק זה נובע מהחזרת היציבות והאיזון אשר הופרו במהלך הנרטיב. מצד אחד, בבסיס העשייה העיתונאית עומדת השאיפה המודרנית לסגירה, אשר לא תותיר קצוות פתוחים ובלתי מוסברים. מהצד השני, נראה כי לא רק שאיפה לסגירה מחברת בין הספרות הקלאסית לעיתונות, אלא גם השאיפה הלכאורה מנוגדת להמשיך ולקיים את הסיפור. המתח שנוצר הוא זה שמאפשר המשכיות הסיפור. 

אין בכך בכדי לטעון כי עיתונאים, כמו סופרים, יודעים איך הסיפור מסתיים אך הם מסתירים זאת למען שימור המתח. עם זאת, הנחת בסיס של מחקר זה הינה כי הסגירה של סיפורים חדשותיים אינה מצויה במציאות עצמה אלא מהווה תוצר של בחירות ותבניות עיתונאיות. החוקרת טוענת כי להבניית הסיפור כלא סגור יש תפקיד מרכזי בתהליך המיתולוגיזציה של סיפור רון ארד בתרבות הישראלית. שלוש אסטרטגיות שתורמות להבנייה זו הן:
4.1.1 שימור המתח

בעיקרון- כל עוד קיים מתח, הסיפור אינו סגור.

ניתן לחלק את שימור המתח בסיפור רון ארד לשתי קטגוריות מרכזיות:

א. הבניית הסיפור כתעלומה (מתח המכוון לעבר):

לאורך הסיפור, הקוראים עסוקים בניסיון לפתור את החידה, כאשר הטקסט שומר את התעלומה פתוחה זמן רב ככל האפשר.בשנים הראשונות שלאחר החטיפה הסיפור עדיין לא הובן כתעלומה. עד 1989 הנחת הבסיס הייתה כי רון ארד מוחזק בידי ארגון 'אמל'.בדצמבר 1989 עלה לראשונה שמה של איראן כאחראית לגורלו של רון. הבניית הסיפור כתעלומה התחילה לבוא לידי ביטוי ממשי ב-1991. החל מנקודה זו, חזר לכל אורך השנים הדפוס של הצגת פרטי מידע סותרים בפני הקוראים, היוצר בלבול, תוך שהוא מעמיד את הקוראים בתפקיד בלשים, הנדרשים לאסוף את העדויות והרמזים השונים ולנסות להרכיב לעצמם תמונת מצב כלשהי. קריאת הידיעות עצמן אינה מקדמת פתרון כלשהו, אלא על פי רוב רק מוסיפה לבלבול ולתעלומה. אחת לתקופה התפרסמו בעיתונים כתבות תחקיר, אשר ניסו לסייע בשרטוט השתלשלות העניינים עד לאותה נקודה. "ובנתיים, עד שייפתחו הגנזכים באיראן, מוטמע כתב החידה בתודעתם של הקוראים, הממשיכים לנסות ולמצוא בעיתון את הרמזים לפתרונו.
ב. הבניית ציפיות עתידיות (מתח המכוון לעתיד)

השאלה המרכזית כאן היא: מה עומד לקרות? האם יצליחו להחזיר את רון? ואם כן- מתי ובאיזה מצב יחזור?

בסיפור ארד, הציפיות הועצמו במיוחד בתקופות אשר בהן התקיים משא ומתן כלשהו בנושא רון ארד ובפרט בשנים 1991-1996. לאורך כל התקופה לובתה שוב ושוב התחושה כי אנו מצויים בנקודת זמן קריטית, וכי בקרוב נדע כיצד יסתיים הסיפור. לעומת זאת, בשנים 1997-1999 כמעט ולא ניתן למצוא כתבות היוצרות מתח המכוון לעתיד. התעוררותו המשמעותית הבאה של המתח המכוון לעתיד היתה בשנת 2003, עם התגבשותה של עסקת חילופי השבויים עם החיזבאללה.

לסיכום- על מנת ליצור ולשמר מיתוס תרבותי יש לספרו שוב ושוב. במרחב התקשורתי, על מנת לחזור ולספר את הסיפור במסגרת חדשותית, יש לשמרו כפתוח. כפי שהודגם לעיל, אחת הדרכים לעשות זאת היא באמצעות שימוש במגוון אסטרטגיות להבניית שני סוגי המתח (מכוון לעבר ומכוון לעתיד)- הן ברמת הכתבה הבודדת והן ברמת הנרטיב המצטבר. בניגוד לטקסטים הספרותיים, אין המדובר בהשהיה מכוונת של מסירת הפרטים הרלוונטים אלא בהחייאה חוזרת ונשנית של השאלות והפערים, ביצירת מעורבות מתמדת של הקוראים, הנדרשים לנסות לבצע אינטגרציה של המידע המצטבר, החסר במהותו, ובהבניית תחושות מועצמות של מסתורין וציפייה להתפתחויות עתידיות מאידך. 
4.1.2 שימור נפח עלילתי
בכל סיפור, ובעיקר בסיפור חדשותי חשוב שהעלילה תהיה מורכבת מרצף של אירועים המקושרים בינהם ביחסים כרונולוגיים וסיבתיים. על מנת לשמור על סיפור חדשותי כלא סגור, יש למלאו ב"בשר".
כיצד עושים זאת במשך 17 שנה?

1. מילוי העלילה ב"אירועי דיבור" והרחבת הסמכות הסיפורית-  כשאין גישה ישירה למרבית המידע, סוג הכתבות השכיח ביותר לא כולל דיווחים מ"השטח" אלא עדויות והתבטאויות של גורמים שונים, המתייחסים לגורלו של רון ארד (מצבו ומקום המצאו) או להיבטים שונים של המגעים להחזרתו/ להשגת מידע על גורלו.
2. הבניית דינמיקה בינלאומית- כתבות העוסקות בהיבטים בינ"ל הנוגעים לפרשה, אם ע"י סיקור מסעותיה של משפחת ארד בעולם ופגישותיה עם גורמים בינ"ל שונים, ואם ע"י סיקור נסיונותיהם של גורמים שונים לתווך או להשיג מידע בנושא רון ארד. אף כי על פי רוב הכתבות עצמן אינן "מסעירות" הרי האפקט המצטבר הינו תחושה של התרחשות בינ"ל מתמדת, שאנו רואים רק את הממד הגלוי שלה (ויכולים רק לדמיין מה קורה בחדרים הסגורים).                   לעיתים קרובות האירועים הובנו באופן שניתן להסיק מהם לא רק על עצם קיומה של התרחשות בינ"ל, אלא גם על קיומה של סיבתיות, המניעה את האירועים (ומהווה תנאי יסוד לקיומה של עלילה דרמטית). סיבתיות זו לא הומשגה במונחים של פוליטיקה בינ"ל], אלא במונחים אנושיים- רגשיים.
3. שימוש באירועים מן העבר (אנאלפסיס)- אנאלפסיס מוגדר כ"מסירתו בטקסט של אירוע מתוך סיפור המעשה לאחר שכבר נמסרו אירועים מאוחרים יותר. ניתן לומר, כי מרבית המידע החדשותי אשר הוצג בעיתונות החל מ-1997 לא עסק בהתפתחויות עדכניות בפרשה אלא בחשיפות של אירועים ושל מידע מן העבר, אם בנוגע לקורותיו ולגורלו של רון ארד, ואם בנוגע למהלכים שונים אשר בוצעו לשחרורו או להשגת מידע על גורלו.                                       אחת המגמות הבולטות בכתבות מסוג זה היא הנסיון לטשטש את מועדם של האירועים המדווחים, ולעיתים אפילו להבנות אותם כהווה- אם מאחר שהשימוש באנאלפסיסים אינו מקובל בחדשות באותה מידה שהואמקובל בספרות (הרי חדשות אמורות לספק מידע עדכני), ואם מאחר שעל מנת לשמור על הסיפור כלא סגור, חשוב לטעת את התחושה כי העלילה עדיין ממשיכה להתגלגל. הטשטוש נעשה בעקר ברמת הכותרות, אשר לא ציינו את נקודת הזמן אשר אליה התיחחס הדיווח ולעיתים אף וויתרו על השימוש בלשון עבר להצגת האירועים.
4. הצגת סיפורי "כמעט"- כפי שראינו בדיון על הבניית מתח המכוון לעתיד, לאורך השנים היו כתבות רבות אשר הבנו ציפיות כי ערוץ מסויים של פעילות יביא לתוצאות המקוות- אשר מעולם לא התממשו. בקטגוריה זו הציגו סיפורים אשר סופם המאכזב היה כבר ידוע בעת כתיבת הידיעה.
5. הבנייה קונפליקטואלית- הקונפליקט, אחד המרכיבים העלילתיים הבסיסיים ביותר (אשר על פי התפיסה הקלאסית, הסגירה אמורה להביא לפתרונו), שימש גם בפרשת רון ארד כאמצעי מרכזי למתן נפח עלילתי לסיפור.                                                                                         ברמת המשמעות התרבותית, הקונפליקט בין משפחת ארד לבין ישראל "הרשמית" מתייחס לאחד המתחים היסודיים ביותר בחברה היראלית- המתח בין המשפחה ללאום, אשר ניתן לראותו כוריאציה של המתח בין הפרטי לקולקטבי. זהו מתח המבטא את ההתנגשות בין "מיתוס המשפחה", המוגדר כאחד המיתוסים היסודיים והמשפיעים ביותר בתרבות האנושית בכלל ובתרבות העברית בפרט, לבין המיתוסים הציוניים המכוננים, אשר הציבו במרכז את טובת הלאום והקולקטיב. אולם בעוד שבעשורים הראשונים לקיומה של המדינה היה נסיון להרחיב את מיתוס המשפחה לתחום הלאומי/ צבאי וליצור זהות גורל ואינטרסים בין המשפחה הפרטית למשפחה הלאומית, הרי שככל שחלפו השנים התבסס והתרחב הקרע בין המשפחתי ללאומי. נראה כי ההבנייה הקונפליקטואלית של סיפור רון ארד מהווה ביטוי נוסף לקרע מתעצם זה.
6. מחזור- בשל המחסור באספקה שוטפת של חומרים עיתונאיים חדשים, בלט בפרשת רון ארד השימוש באסטרטגייה של מחזור, אשר התבטאה בכך ששוב ושוב מוחזרו בעיתונים אותם סיפורים, ציטוטים ותמונות.
7. הבניית סוף כלא סוף- קטגוריה זו מתייחסת בעיקר לסיקור מותה של בתיה ארד ביוני 2002. לכאורה, מותה עשוי היה להיות מפורש כסגירה מסויימת של המאבק המשפחתי. עם זאת, הטקסטים העיתונאיים הבנו את מותה של בתיה ארד כאירוע שאינו סוגר את העלילה, אלא דווקא מניע אותה קדימה. אפקט זה נוצר ע"י מסגור מותה כצוואה למשפחתה ולמדינת ישראל שלא לוותר על רון.
8. סיקור פעילויות טקסטיות- בהעדר התפחויות "ממשיות" בפרשה, גם אירועים טקסיים (יום הולדת ויום נפילתו בשבי)מאפשרים לצקת תוכן לסיפור.
לסיכום- הטקסטים העיתונאיים השתמשו במגוון אסטרטגיות להפחת רוח חיים בעלילת הסיפור. גם אם לעיתים קרובות נדמה כי חלק מהאירועים המרכיבים את סיפור רון ארד בעיתונות הכתובה אינם עונים להגדרה של אירוע כ"שינוי ממצב עניינים אחד למשנהו", הרי שהם לפחות מקנים תחושה של גודש עלילתי, וע"י כך תורמים לעיכוב סגירתו של הסיפור ולשימורו במרחב הציבורי.
4.1.3  קידום ההנחה כי רון ארד חי  
אף כי רק סיומו של סיפור מאפשר לנו לפרש אותו ולהעניק לו משמעות כמכלול, הקוראים אינם מחכים לסיום על מנת להבין את משמעויותיו של הטקסט. הדינמיקה של קריאת טקסטים כרוכה בתהליך מתמיד של בניית הנחות וציפיות מסויימות, המאוששות או מופרכות לאורך הקריאה, והניזונות מרמזים שונים הזרעוים לאורך הטקסט. 

בסיפורים עיתונאיים "בהמשכים", כל כתבה מציעה פרשנות ודגשים מסויימים, המתווספים למערך ההנחות והציפיות שנבנו עד כה והעשויים לחזק או להחליש אותם. בסיפור רון ארד אחת ההנחות המרכזיות המוחזקות ע"י הטקסטים העיתונאיים היא כי רון ארד חי. לקידום הנחה זו יש שני תפקידים מרכזיים: ראשית כל עוד הוא לא חזר חי הבייתה, או כל עוד לא הוכח מעל לכל ספק שהוא אינו בחיים, הסיפור לא נגמר. אם ההנחה הדומיננטית הייתה כי רון ארד אינו עוד בין החיים, המשמעות הייתה במידה רבה סגירת הסיפור.

שנית מאחר שמשמעותם של סיפורים בכלל ושל מיתוסים בפרט נגזרת במידה רבה מהאופן שבו הם מסתיימים, הרי שקידום סגירה מסויימת של סיפור רון ארד היא קידום משמעות תרבותית מסויימת של הסיפור. במידה רבה ניתן לומר כי המאבק הטקסטואלי על חייו של רון ארד- המאבק שלא לסגור את הסיפור ובכך לקבוע את מותו של רון- הוא מאבק על סוף אחר למיתוסים תרבותיים. לא עוד סיפור המסתיים במותו ההרואי של הלוחם למען הקולקטיב, אלא סיפור המסתיים בהחזרתו חי ושלם אל חיק משפחתו. ככזה מחזק מיתוס רון ארד את הערכים האינדווידואליים והמשפחתיים על פני הערכים הקולקטיביסטיים, וכן מערער על ההנחה כי ההקרבה והמוות הם יסודות הכרחיים ובלתי נמנעים בסיפורו של הלאום ובהבטחת קיומו.

קידום ההנחה כי רון ארד חי התבצעה באמצעים טקסטואליים מגוונים, אשר להלן יודגמו המרכזיים שבהם:

1. כותרות מפורשות-  בעיתונות משמשות הכותרות כאמצעי ראשי לחיזוק או להחלשה של הנחות מסויימות. בסיפור רון ארד לקחו הכותרות חלק מרכזי בבנייית מערך ההנחות ביחס לגורלו של רון (האם הוא חי או מת).
2. כינויו של רון- הכינוי "הנווט השבוי" התקבע בעיתונות. לכינוי זה משמעות רבה בקידום ההנחה כי רון ארד חי. (מצב שבי מיוחס לאדם חי שחירותו נשללה).                             במקרים ספורים בלבד השתמשו בכינוי "הנווט הנעדר" – בכינוי זה משתמע שמדובר באדם שגורלו לא נודע (לא ידוע אם הוא חי או מת), בפועל מקושר מושג זה לעיתים קרובות למוות.
3. סיקור ימי ההולדת של רון- עצם הסיקור, כמו גם אופי הסיקור, תומכים על פי רוב בקידום ההנחה כי רון ארד חי. לא נהוג לחגוג ימי הולדת של מתים.
4. הצבע הכחול- כיום כשהעיתונים הופכים לצבעוניים, בחירת הצבעים מהווה אמצעי מרכזי עבור העיתונות להבהרת משמעויות של הטקסט. באופן בסיסי, האדום והשחור משתייכים לתחום ה"רע" (מוות, טרור, פשעים..), בעוד שהכחול מבטא חיים, חגיגיות וכ'ו.                            הצבע הכחול הפך לשולט בסיקור העתונאי של סיפור רון ארד, במטרה להדגיש את האופטימיות והתקווה שבסיפור.
4.1.4 שימור הסיפור כלא סגור- סיכום     
הבניית סיפור רון ארד כלא סגור התרחשה על פני שני צירים מרכזיים:
לציר הראשון שייכות האסטרטגיות היוצרות תחושה של חוסר יציבות- אם באמצעות החייאה חוזרת ונשנית של השאלות והפערים ואם באמצעות מסירת רמזים סותרים וחלקיים ביחס לתשובות. ברמת הכתבה הבודדת הושג אפקט זה ע"י מסגור הסיפור כתעלומה (בהתייחס לעבר) או כפרשיית מתח בינ"ל (בהתייחס לעתיד).  ברמת הנרטיב הכללי, כתבות שונות מסרו מידע סותר ביחס לשאלות היסוד של הסיפור, כך שהאפקט המצטבר הוא של בילבולושל שימור התעמולה.

כל אלה הבטיחו עניין ציבורי מתמיד בסיפור, ואף יצרו מעורבות אינטנסיבית של הקוראים, אשר נדרשו לנסות ולבצע אינטגרציה של המידע המצטבר, הסותר והחסר במהותו.
בציר השני מצויות אסטרטגיות אשר בכל זאת מחזקות הנחות מסויימות ביחס לסגירה, ובפרט את ההנחות כי רון ארד חי וכי ניתן להחזירו הבייתה. קידום הנחות אלה נעשה חלקית בצורה מפורשת (אמירות כגון "רון ארד חי") וחלקית בצורה שמשתמעת מהדברים (הקפדה על הגדרתו כ"שבוי"     

ולא כ"נעדר") ההנחה כי ניתן להחזירו הבייתה חוזקה במיוחד ע"י האופן שבו סוקרו המגעים הבינ"ל בעיניינו והנסיונות להשיג מידע על גורלו. בכל פעם מחדש נדמה כי הפעם הדברים רציניים ובכל פעם העדר התוצאות התפרש כפספוס של הרגע האחרון, ולא כביטוי לחוסר התוחלת של המגעים.
הבניית הסיפור כלא סגור שרתה שתי פונקציות מרכזיות ביחס לתהליך המיתולוגיזציה של סיפור רון:

א. האקט הנרטיבי- סיפור לא סגור מאפשר לספר אותו שוב ושוב ובכך לשמר אותו כמיתוס חברתי.

ב. תוכן הנרטיב- קידום ההנחה כי רון ארד חי ושימור הסיפור פתוח כל עוד לא הוכח אחרת, מבנים נרטיב אלטרנטיבי לסיפורי הגבורה והשכול העומדים בבסיס המיתולוגיה הישראלית. העדר הסגירה ביטא את משמעותו התרבותית של המיתוס; מאחר שהעדרותו של רון אפשרה להתייחס אליו כאל סמל אבסטרקטי, גם טרם מותו.
בסיפורים אחרים, ובפרט אלה הכרוכים במותן של הדמויות המיתיות, קשה הרבה יותר לשמור על העדר סגירה. עם זאת, אפילו במקרים אלה אנו עדים לנסיונות להחיות את המיתוס באמצעות פתיחת השאלות הקשורות בעלילת הנרטיב בכלל, ובנסיבות המוות בפרט.

