אילוז א.: האוטופיה הרומנטית: מבוא לסוציולוגיה של האהבה /עמ' 15-33

מטרת הספר להאיר את נושא האהבה ע"י בדיקה של הקשרים בין אהבה רומנטית לבין התרבות והיחסים הבין מעמדיים של הקפיטליזם המאוחר.

הספר עוסק בשאלה כיצד נוצר המפגש בין אהבה לקפיטליזם  ( הבנת הצורות והמנגנונים של הצטלבות הרגש הרומנטי עם התרבות, הכלכלה והסדר החברתי של הקפיטליזם המתקדם.

הקפיטליזם ידוע לשמצה כמין יאנוס כפול פנים:

1) הקפיטליזם מעודד את מיזוג כל השכבות החברתיות במסגרת השוק, בכך יצר חלל סמלי משותף ורב עוצמה, המאוחד ע"י שני התחומים: צרכנות ותקשורת המונים.

2) הקפיטליזם אינו רק מאחד:
· בשלב התעשייתי: עורר עימותים חריפים בין המעמדות.

· בשלב הבתר-תעשייתי: פורר מעמדות חברתיים לקבוצות מצומצמות של צרכנים או של בעלי סגנון.

לסיכום: הקפיטליזם אפשר לכל אדם לקחת חלק בתחום הכלכלי והסמלי של הצרכנות, אך עם זאת הוא מתקיים ומתחזק בעזרת ריכוז ההון בידי מעטים ומתן לגיטימציה לריבוד חברתי.

טענות המחברת בספר: 

· ההגדרות והנהגים המודרניים של רומנטיקה חדורים בשניות האופיינית לקפיטליזם הצרכני.

· האהבה הרומנטית הפכה לחלק אינטימי ובלתי ניתן להפרדה מאידיאל השפע הדמוקרטי, שליווה את צמיחתו של שוק ההמונים, ובכך הציעה אוטופיה משותפת, החוצה גבולות חברתיים ומתעלה עליהם.

· בד בבד, האהבה הרומנטית סייעה למכניזם של ההשתלטות הכלכלית והסמלית שפעלה במסגרת הסדר החברתי באמריקה.
הנחת היסוד הרחבה של הספר: 
אהבה רומנטית היא זירה משותפת, שבה מתגוששים הריבוד החברתי והסתירות התרבותיות של הקפיטליזם.
האהבה הרומנטית כנוהג תרבותי

הגדרה כלכלית לקפיטליזם: "הקפיטליזם כרוך בייצור ובחליפין של סחורות במטרה לצבור ערך מוסף, דהיינו רווח, וחלק מהרווח חוזר ומושקע בשוק כדי לתמוך בתנאים הדרושים להמשך צבירת ההון".

מאפייני הקפיטליזם:

· הלך רוח תרבותי כולל שבו "הסדרים כלכליים של קניה ומכירה השתלטו על המרב החברה".

· שני צדדים חוברים על בסיס אינטרס אישי מובהק ותועלת כלכלית הדדית.

· מערכות היחסים משתנות לפי הנסיבות הכלכליות.

· עסקאות קפיטליסטיות מוצדקות על סמך תוצאותיהן, "השורה התחתונה" של דפי המאזן.

מאפייני האהבה הרומנטית

· באהבה רומנטית, שני אנשים נקשרים זה לזה "בכוח היכולת לממש ספונטאניות ואהדה ביחסים ארוטיים". 
· האדם שאנו אוהבים ושאליו אנו קשורים הוא מיוחד במינו וחסר תחליף.

· האהבה היא הדבר החשוב ביותר בעולם, למענו יש להקריב כל שיקול אחר, לרבות שיקול חומרי.

· האהבה הרומנטית הינה בלתי רציונאלית, אורגנית ולא תועלתנית, אינה מכוונת לרווח, פרטית ולא ציבורית.

מסקנה: האהבה הרומנטית אינה עונה על הקריטריונים המקובלים של התפיסה הקפיטליסטית.
האהבה הרומנטית ניצבת בניגוד לסדר החברתי הכתוב.

עד שנות ה-60: אנתרופולוגים, סוציולוגים והיסטוריונים תפסו את התרבות כמצבור של נהגים ציבוריים משותפים, וראו ברגשות חוויה פרטית, פיסיולוגית ופסיכולוגית. האהבה הרומנטית סווגה לתחום חיי הפרט ולא נדונה במונחים של טקסים ציבוריים, של מאבקים חברתיים ושל יחסי מעמדות.

במהלך שני העשורים האחרונים (70-80 – ט.ט): מסתמנת גישה חדשה בתחום האנתרופולוגיה והפסיכולוגיה לפיה רגשות מושפעים ומעוצבים ע"י התרבות: נורמות, לשון, סטריאוטיפים, מטאפורות וסמלים.

הקשרים שבין רגש, תרבות וכלכלה:

רגשות – צירוף מורכב של עוררות פיסיולוגית, מנגנוני תפיסה ותהליכים פרשניים. מקומם הוא על אותו סף, שבו הלא-תרבותי מוצפן בתרבות, שבו הגוף, ההכרה והתרבות מתלכדים ומתמזגים.

לכן, כנוהג תרבותי, האהבה הרומנטית נתונה להשפעה הכפולה של התחום הכלכלי ושל התחום הפוליטי. בשונה מנהגים אחרים האהבה הרומנטית כרוכה בחוויה גופנית ישירה.

שכטר, זינגר: הציעו הסבר על האופן שבו עוררות גופנית יכולה להפוך לאהבה:

רגשות מופעלים ע"י מצב עוררות כללי ולא מובחן, ההופך לרגש. כך מצב של עוררות עשוי להפעיל פחד או התאהבות בהתאם לאותות הסביבה. 

לפיכך, לתרבות יש תפקיד ניכר בבניית הרגשות, בפרשנותם ובתפקודם. התרבות מהווה מסגרת בתוכה מפורשות חוויות רגשיות. מסגרות אלה קוראות לרגש בשמו, מגדירות אותו, את גבולותיו ואת עוצמתו, מפרטות את הערכים הכרוכים בו ומספקות סמלים ותרחישים תרבותיים ההופכים אותו לתקשורתי.

התרבות ממלאת ארבעה תפקידים לפחות בהתפתחות העוררות המינית לרגש אהבה:

1) מעניקה משמעות לעוררות הגופנית בכל שהיא מתייגת אותה. המסורת התרבותית של אדם (דתית, רומנטית או מדעית) היא שתקבע האם העוררות המינית תתפרש כ"נשמות תאומות", "אהבה ממבט ראשון", "תשוקה" וכו'.

2) תוויות מכילות משמעויות הנובעות ממערך של נורמות (תכתיבים ואיסורים). ההקשר הנורמטיבי קובע את ההגדרה של רגש מסוים. יתרה מכך, אנשים יכולים לכוון את רגשותיהם ולשלוט בהם כדי להתאים עצמם לנורמות תרבותיות ("עבודה רגשית").
3) ערכים תרבותיים מתנים את ההערכה של עוצמת העוררות הפיסיולוגית.

בתרבות בת ימינו נעשה שימוש בשני סוגי מסגרות כדי להעניק משמעות לקשר הרומנטי, לתת לו ביטוי או לשלוט בשלביו השונים:

1. המוסד התרבותי של "הפגישה הרומנטית" -  השלבים הראשונים של משיכה ורגש רומנטיים.

2. מוסד הנישואין – יציבות ואריכות ימים המושגות במסגרת אהבה המתפתחת וגדלה לאט. תרכובת של מונחים טיפוליים וכלכליים.
4) התרבות מספקת סמלים, כלים, סיפורים ודימויים, שבאמצעותם אפשר למצות ולהביא לידי ביטוי את הרגשות הרומנטיים. אוסף הסמלים שמציאה התרבות בימינו מגוון אך מוגבל. חלקם נפוצים יותר מאחרים.

זוהי נקודת המוצא של המחקר של כותבת הספר – כיצד הופך מילון תרבותי של רגשות לשכיח ומקובל יותר ממילון אחר? לדוגמא:
מדוע הדימוי של זוג הצועד יד ביד על שפת הים שכיח יותר מדימוי של זוג הצופה האקראי בסרט?

מדוע רוב האנשים זוכרים יותר פרשיות אהבה קצרות ומסעירות ממערות יחסים ממושכות ורגועות?

שאלות אלה הן עמוד השדרה של המחקר, ומרמזות על כל מה שהספר לא עוסק בו. החומר הנחקר הינו עמום ונזיל יותר מכפי ששאלות מנסות לתחמו. בספר מוצבים בהקשר ביקורתי הרגשות הרב-גוניים הנרמזים מהביטוי "להיות בקשרי אהבה על מישהו". מטרתו להעלות שאלות כגון אילו משמעויות וסמלים מרומזים מארגנים את התנסותנו הרומנטית, ומדוע דווקא הם.

רוב ההגדרות הניתנות לתרבות נוטות לטשטש סוגיה זו במקום להבהירה. הן מתעלמות מיצירת המשמעות התרבותית ומקורה, ומהשאלה אילו מטרות נוספות הו משרתות מעבר להענקת משמעות.

לדעת הכותבת, התרבות הינה עניין של משמעויות משותפות, אך יתרה מכך היא גם אחת הדרכים לשעתוק ולשימור ההגמוניה, חוסר השוויוניות ומבני הכוח הקיימים.  לפיכך הקישור בין אהבה ותרבות בהקשר הקפיטליזם דורש להבין כיצד האהבה קושרת ומחלקת, מלכדת ומפרידה כאחד.

על מנת להבין את שניות האהבה, יש להתעלם מהשאלה האם הכלכלה מעצבת את התרבות או להפך.

האהבה הרומנטית כאוטופיה חתרנית

הרעיון שהאהבה הרומנטית היא אבן הפינה לתרבות הקפיטליסטית אינו רעיון חדש.

אנגלס: 

מאשים את המשפחה שהכפיפה את הנשים לגברים ועל ששמרה על הרכוש הפרטי (באמצעות חוקי הירושה).

הנישואין "שופעי החיבה" של הבורגני הינם אשליה וצביעות. דרישות מעמדיות הן שמכתיבות אותם, ולא הרגש, אלה נישואי נוחות ולא אהבה. 

רק בקרב מעמד הפועלים שאין ברשותם רכוש יכולה לפרוח אהבת אמת רומנטית.

אנגלס ומרקס – המניפסט הקומוניסטי:

רק בחברה קומוניסטית, המשוחררת מרכוש פרטי וממניעי רווח, ישוחררו המשפחה והאהבה משיקולים של שליטה ותועלת.
אוטופיה זו כרוכה בהפרדה מוחלטת בין רכוש לרגש, בין תועלת לאהבה, כתנאי מוקדם ליחסי אנוש שלמים ואותנטיים. 
אסכולת פרנקפורט: שכללו את הביקורת על הקפיטליזם בצרפם לתורה המרקסיסטית את התורה של פרויד.

מרקוזה: אפשר וצריך לשחרר את התשוקות הארוטיות מהדרישות של מערכת הייצור הקפיטליסטית מן הנפש. לדידו, "עקרון המציאות" השולט בקפיטליזם מכפיף את התשוקות לחוק הברזל של היצרנות. 
פרום: הזוג הרומנטי הפך ל"צוות עבודה", וכך אימץ את הערכים ואת צורת החשיבה המאפיינים קשרים כלכליים מודרניים. 

על אף ההשפעה הרחבה של המבקרים הללו לא הצליח חזונם לשנות שינוי ניכר את הסמלים הפופולאריים של אהבה. 

לפיכך, אפתח את המחקר בשאלה: מדוע יש לאהבה הרומנטית ולמיתוסים הנספחים אליה אחיזה כה חזקה על הדמיון המשותף שלנו?
התשובה בחלק הראשון של הספר: כוחה המתמיד של האהבה מוסבר, לפחות חלקית, במקומה המרכזי בחוויה האוטופית. לא בנקל ניתן לגמד אוטופיה זו לתפיסה שקרית. יש קווי דימיון רבים בין הכמיהה לאוטופיה הניצבת בלב האהבה הרומנטית לבין החוויה הדתית. 
דורקהיים: האהבה הרומנטית החילונית היא אחד המקומות אליהם נדדה האוטופיה הדתית. זו אימצה לה את גינוני הטקס הדתיים.

האוטופיה הרומנטית קדמה לעליית הקפיטליזם. 

בחברות רבות באירופה הקדם-מודרנית נחשבה האהבה הרומנטית לכוח חתרני המאיים על החוק והמוסר.

אחת הסיבות לכך שהאהבה הרומנטית נתפסת ככוח חתרני טמונה באתגר שהיא מציבה לקרבת המשפחה.

האהבה הרומנטית ביטאה כמיהה ושימשה מודל אוטופי לריבונות הפרט, מעבר לתביעות הקבוצה ולעיתים בניגוד אליהן (בחירת בן הזוג).

זמן רב לפני האינדיבידואליזם הרכושני של הקפיטליזם המסחרי והתעשייתי, האדירה האהבה הרומנטית את האינדיבידואליזם המוסרי.

בעבר, במיוחד באירופה הקדם מודרנית, כללי החיתון לא רק הגבילו את אוטונומיית הפרט, אלא גם הסדירו את שמירת הרכוש. האריסטוקרטים בעלי האדמות והרכוש נישאו לבעלי מוצא ועושר דומה או גבוה משלהם, כדי לשמור על מעמדם החברתי ולחזקם.

עד לראשית המאה העשרים, נישואין במעמדות הגבוהים נחשבו לאחד המבצעים הכלכליים החשובים ביותר בחייהם של בני הזוג. זו היתה עסקה במלוא מובן המילה.

בתקופה זו האהבה נחשבה לאויב הגדול ביותר של סמכות ההורים, לגורם מרדני העלול להתנגש עם האסטרטגיות הכלכליות. האהבה ייצגה ערכים כמו אדישות לעושק, אי רציונאליות וזלזול במוסכמות.

אם כן, האהבה הרומנטית קדמה לקפיטליזם עצמו, אך היא ביטאה שני מוטיבים עיקריים שהיו עתידים לחזור באידיאולוגיה הקפיטליסטית:

1) עליונות הפרט על הקבוצה -  באה לידי ביטוי בבחירות מיניות אסורות ובאי–קבלת חוקי החיתון.

2) המוטיב השני נוגע הבחנה מרכזית לאידיאולוגיה הבורגנית: הבחנה בין תועלת לרגש, בין אנוכיות לחוסר אנוכיות המגולמים במישור האישי והציבורי. האהבה הרומנטית מעדיפה את הרגש על אינטרסים חברתיים וכלכליים ובכך פותחת פתח לסדר חברתי חלופי. כל עוטה האהבה מעטה של מרדנות ומבטיחה ואף תובעת עולם טוב יותר.
ייצוג חזון אידיאלי זה של האהבה אין בכוחו להסביר את ההתמסרות המתמדת כאמור. לשם כך נדרש ניסיון.

החוקרת: הממד האוטופי של האהבה הרומנטית נובע מקטגוריה דתית, המוכנה סיפיות. זוהי קטגוריה טקסית שבה ההיררכיות של הסדר הקיים מתהפכות, ואנרגיות קיבוציות משתחררות ומתמזגות בקשר אורגני. הסיפי היא חקירת גבולות המותר, הנשלטת ונתמכת ע"י טקסים קבוצתיים. לפיכך, הסיפי מכיל יסודות של מרדנות, לצד מנגנון שמטרתו לשמור על הסדר הקיים.

האהבה הרומנטית היתה ונשארה אבן הפינה לחזון אוטופי רב עוצמה, משום שהיא מגלמת מחדש, באופן סמלי ובעזרת היפוך של היררכיות, טקסי מרי כנגד הסדר החברתי הקיים מתוך הדגשת עליונותו של הפרט. להשלמת התמונה חובה לפרט את התנאים ואת המוסדות החברתיים הגורמים לסיפיות הרומנטית לפעול בהקשרים מסוימים.

עלינו להראות לא רק שהאהבה הרומנטית מפלסת דרך להתנסות בסיפי ולגישה לאוטופי, אלא שהתנסות זו מעוצבת ע"י הסמלים, הערכים ויחסי המעמדות של החברה הקפיטליסטית האמריקאית.

למרבה הפרדוקס: בתרבות בת ימינו השוק הוא המעצב את ההיפוך הסיפי של הסדר החברתי ואת ההתנגדות לערכים תועלתניים המודגשים ע"י האהבה הרומנטית.

ניתוח המחברת מוכיח שההגשמה הטקסית של האוטופיה הרומנטית מתקיימת לצד חווית אהבה שכלתנית, תועלתנית ומפרכת.

צורה זו של יחסים מקומה בקצה החילוני של ציר החוויות הרומנטיות. 

נקודת המוצא של החוקרת לניתוח האהבה בימינו נסמכת על אבחנתו של דניאל בל: התרבות הקפיטליסטית מלאה סתירות משום שהיא דורשת מאיתנו לעבוד קשה ביות ולהתהולל בלילה.

הסתירה התרבותית בין תחום הצרכנות לתחום הייצור היא בליבה של האהבה הרומנטית המודרנית.

סקירה כללית   

במאה העשרים החלו יזמים בתחום התרבות והתעשייה להפיץ תיאורים רומנטיים של מוצרים כדי לקדם את האינטרסים הכלכליים שלהם.

מאז התמזגו הצרכנות והרומנטיקה זו בזו יותר ויותר, וכל אחת העניקה לחברתה הילה מיסטית.

כיום חדרו מוצרי הצריכה לקשר הרומנטי, חדירה כה עמוקה, עד שהפכו לרוח הסמויה השלטת במפגשים רומנטיים.

החוקרת הסתמכה על מדגם מגוון של טקסטים מראשית המאה העשרים ועד סוף שנות ה-30. 

הטקסטים עוסקים בארבעה צפנים תרבותיים עיקריים בהם בולטת האהבה הרומנטית:

1) המימד הסיפורי - רומנים וסרטים.

2) המימד החזותי – פרסומות וסרטים.
3) המימד המוסיקלי – פזמונים.
4) המימד הייעוצי – ספרי גינונים, טורי ייעוץ בעיתונות וספרי הדרכה.
הקפיטליזם מאופיין בייצור סחורות בקנה מידה רחב ובהפצתן בשוק – שני גורמים אלה ממלאים תפקיד מרכזי בעיצוב הזהות החברתית והתרבותית.

חדירת מוצרי הצריכה לקשר הרומנטי, אין בה כדי להסביר את צורת הרומנטיקה המיוחדת לקפיטליזם בתקופתנו.

כבר בעשורים הראשונים של המאה העשרים התקיימה בתרבות באופן סמוי רגישות רומנטית פוסט-מודרנית. צורות אלה הפכו מרכזיות במסגרת הקפיטליזם המודרני. מבחינה זו הפוסטמודרניזם מייצגת את שיאו של הקפיטליזם.

מאפייניו של הקפיטליזם המודרני:

· מעבר לכלכלת מידע – מלווה בשינויים במבנה התעסוקתי

· טכנו-קפיטליזם - חשיבותם של מגזרי השירותים, המידע והתקשורת לכלכלה.

· הטכנו קפיטליזם יצר מקורות רווח חדשים.

· המעבר מייצור המוני וצרכנות המונית (סרט נע), לייצור גמיש ולצרכנות מתמחה.

· מרכזיותו של סגנון החיים בקבוצות חברתיות.

· התפוררות מעמד הפועלים.

· צמיחת תעשיית התרבות והפנאי. 

· האהבה הרומנטית אינה רק נושא מרכזי בתרבות של ימינו, אלא גם ענף תרבותי עצמאי מבחינה כלכלית. האהבה מהווה דוגמא מובהקת למצב הפוסט-מודרני, בו הומרה הכלכלה בתרבות, והתרבות הוחלפה בעולם מוצרי הצריכה הארעי והחולף.

האהבה הרומנטית- 

מצד אחד: חוצה את הריבוד המעמדי.

מצד שני: משום שהיא נשענת על ההון התרבותי, ועל ההון הכלכלי היא מכילה ויותרת מחדש חלוקות אלה.

ארגון הפרקים

הפרק הראשון – יבחן מה קרה לתפיסת האהבה הרומנטית ולתדמית הזוג לאחר שהגיעו למרכז הבימה בשוקי ההמונים של תרבות הפנאי החדשה.

בשלב זה האוטופיה הרומנטית שיקפה וחיזקה אוטופיה נוספת, רבת עוצמה באותה מידה: זו הופצה לא רק ע"י פעילים חברתיים אלא גם ע"י אנשי פרסום ואמצעי התקשורת.

הפרק השני – מתאר את השלב בו הרומנטיקה נסחפת אחרי הדגשים החדשים ביופי, נעורים, פרסום וזוהר. שינוי זה הינו אות לתמורות בהגדרת הנישואין, ולהיעלמותו המהירה של ה"חיזור" כשלב הכנה לנישואין.

במקומו, באו ה"פגישות". הפגישות מוקמו במישור הצרכנות הציבורי: מסעדות, בתי קולנוע וכו'.

מוקד הפגישה הרומנטית עבר מנישואין ארוכי טווח, לרדיפה מקוטעת, חוזרת ונשנית אחרי חוויות מענגות.

הנוסחה הרומנטית החדשה, המבוססת על צרכנות, התאפשרה בעקבות שוויון ההזדמנויות בהשגת סחורות ושירותים, שעד כה היו שמורים לשכבות הגבוהות בלבד.

על אף אימוץ הצרכנות של בני המעמד הגבוה, הריבוד החברתי הלך והחריף.

הפרק השלישי – יתמקד בתכונות הסיפיות של התרבות הפוסט-מודרנית.

הפרק השלישי, הרביעי והחמישי – מראים בדרכים מגוונות שבתרבות הפוסט-מודרנית הקשר המאחד בין הרומנטיקה לצרכנות מגולם בצורות סמליות רב גוניות של סיפיות. לדוגמא: התבוננות בנופי טבע, טיולים או בגידות.

מאפיין נוסף של התרבות הפוסט-מודרנית הקשור לאהבה רומנטית הוא "החדירה של חיי היומיום" לדימויים, לטכנולוגית הפנאי ולמוצרי הצריכה. התהליך כרוך בשינויים שחלו בפוסט-מודרניות:

1) העדפת הדימוי החזותי, על פני ביטויים בע"פ ובדפוס שאפיינו את העידן הקודם.

2) העדפת אסתטיקה דיוניסית.
3) טשטוש הגבולות שבין המציאות לביו ייצוגה.
הפרק החמישי בוחן את האמונה שהאהבה הרומנטית אינה אלא הדמיה של בדיון קולנועי. מהראיונות עלה שסיפורי האהבה שלהם הזכורים להם ביותר שאובים מאמצעי התקשורת.

הפרק השישי – החוקרת מראה שהדיונים בנושא האהבה בעיתוני נשים שואבים מהלשון ומהערכים התועלתניים של תחום העבודה. בייעצן לנשים כיצד לשפר מערכות יחסים רומנטיות, משתמשות הכותבות בשתי מערכות מנוגדות של מטאפורות:

1) מוטיבים נהנתניים מתחום הצרכנות.

2)  שימוש באוצר המילים הכלכלי, האופייני לתחום הייצור והסותר את הערכים האי-רציונאליים והרגשניים של השיח הנהנתני.
הפרק השביעי – בהמשך לסתירה הנ"ל, החוקרת תראה כיצד השפה השכלתנית של הכלכלה בונה קטגוריות של חשיבה ושל רגש, שבעזרתן מתפתחים סנטימנטיים רומנטיים ונוצרים קשרי נישואין.

לשון זו אינה רק חודרת לרגשות הרומנטיים אלא גם מכוונת את בחירת בני הזוג.

השפעתה של הלשון השכלתנית עוזרת להסביר כיצד בני אדם יכולים לאהוב באופן אי רציונאלי, ובו בזמן לבצע בחירות המתאימות לאסטרטגיות של ניעות חברתית.

הפרק השמיני – בודק כיצד קטגוריות שונות של חווית האהבה הסובייקטיבית קשורות למשאבים כגון כסף, פנאי וחינוך. זו מובילה למסקנה שאופן הפיזור של האוטופיה הרומנטית בקרב המעמדות מוביל לקיפוח במצבים מסוימים, אך לא באחרים.  

המתודולוגיה

המחקר מתבסס על מגוון מסורות תיאורטיות וחומרים לניתוח  הטרוגניים (פרסומות, סרטים, ספרים, עיתונים וכו').

החוקרת בחרה במתודולוגיית "בריקולור" לפיה בעל מלאכה יכול לתקן או להתקין חפצים משאריות חומרים שהוא מוצא פה ושם.

מתודולוגיה זו אין פירושה שבחירת החומרים הייתה מקרית, אלא מלוקטת כתצריף רב חלקים.

 סוג הניתוח הוא שכלתני, דהיינו, מבוסס על ההנחה שקיימים קני מידה לפיהם ניתן לשפוט ידע. 

החוקרת מתעקשת להבחין בין הטקסטים המיוצרים ע"י אמצעי תקשורת ההמונים לבין הטקסטים הספונטאניים שיצרו המרואיינים.

החוקרת מחזיקה בהשקפה שקיים פער בין הטקסטים באמצעי התקשורת לבין הפרשנות האישית שלהם לטקסטים הללו, וכי יש לגשר על הפער בעזרת ניתוח תפקידה של התרבות במערכת המעמדית של החברה האמריקנית בת זמננו.

הטקסטים באמצעי התקשורת מתמצתים ומצפינים משמעויות, שפות והשקפות, שניתן למצוא בצורה מדוללת בקרב המוני העם. בשונה מהטקסטים של חיי היומיום, הטקסטים באמצעי התקשורת מזוקקים מכל משמעות לא רלוונטית, ולכן משקפים ישירות את סמלי התרבות שלנו. הם מקבילים לסמל "האידיאל הטיפוסי" (קנת' ברק).

לעומת זאת, הראיונות, מספקים גישה טובה יותר למגוון התובנות הנקבעות ע"י העמדות והאינטרסים של בני האדם במבנה החברתי הקיים ואף קובעות אותם.

כיצד נבין את היחס שבין טקסטים באמצעי התקשורת לבין מבני המשמעות שסיפקו המרואיינים?

טקסטים באמצעי התקשורת שואבים משמעויות מחיי היומיום, ואילו חיי היומיום משתמשים בסמלים המוצפנים באמצעי התקשורת ההמוניים ומסגלים אותם לעצמם.

במילים אחרות, התרבות היא לעיתים קרובות רק ההקשר שבו בני אדם מתייחסים איש לרעהו, אך לעיתים קרובים יש לתרבות כוח משל עצמה לעצב ולשנות יחסים חברתיים.

קשר זה מוביל לבעיה מתודולוגית: כיצד נתכנן אסטרטגיות שיוכלו להתיר את הקשר הסבוך שבין חיי היומיום לבין טקסטים באמצעי התקשורת, ולגרום לנו להבין מתי התרבות פועלת ברקע ומתי היא בעלת השפעה משלה.

ניתוח התרבות שערכה החוקרת מסביר בעיקר את הפעילות של יצירת סמלים ואת השימוש בהם. החוקרת מקווה שפרשנותה אינה נכנעת לסובייקטיבית שלה או של המרואיינים.

החוקרת מנסה למנוע זאת באמצעות ניתוח כפול במהלך כל המחקר. ניתוח זה מקדיש תשומת לב למשמעויות הסובייקטיביות של בני אדם, אך חורג מהסובייקטיביות בעזרת מיפוי הצורות הכלליות העומדות מאחוריהן.

החוקרת עשתה שימוש ברפרטואר חברתי ולא בשיטות סטטיסטיות. לטענתה, לא ניתן להבין תרבות באמצעות הסתברויות.

העקרונות המתודולוגיים העיקריים בהם השתמשה החוקרת על מנת לחשוף את הרפרטוארים החברתיים: 
· עקביות לאורך כל הדוגמאות - העקביות באה לידי ביטוי בניסיון השיטתי להציב דוגמאות שונות של טקסטים מאמצעי התקשורת זו מול זו, ולהשוותן להתבטאויות שהושמעו בראיונות.
· לכידות הניתוח ברמות הכללה שונות – לכידות בין חומרים מסוגים שונים ובין נתונים לתיאוריה.

לכידות חיצונית – התאמה בין הנתונים לתיאוריה, חיונית למחקר הסוציולוגי, שכן היא מאפשרת דו-שיח פתוח עם השקפות מנוגדות ומספקת בסיס להערכה. 

הראיונות

חמישים גברים ונשים חלקו עם המחברת את חוויותיהם הרומנטיות.

הנחקרים נבחרו בכמה דרכים:

· רבים מהמרואיינים מבני מעמד הפועלים  נמצאו בשיטה של העברת שמועה מפה לאוזן.

הקשר עם החוליה הראשונה נוצר דרך מכרים, מפגשים מקריים בחנויות, ברחוב ועם אנשי תחזוקה בבניינים בהם עבדה.

· הגישה למרואיינים מהמעמד הבינוני והבינוני-גבוה הייתה קלה הרבה יותר:

· מעמדה החברתי אפשר גיוס מפה לאוזן.

· בני מעמדות אלה גילו נכונות רבה יותר לשתף פעולה .
מדגם הנאסף מפה לאוזן נוטה להיות הומוגני יותר ממדגם אקראי – זוהי ביקורת רלוונטית למדגם המרואיינים במחקר הנוכחי.

אולם לטענת החוקרת להומוגניות זו יש משמעות המחפה על המיגרעה:

האנשים בהם דנה החוקרת במחקר הינם אנשים בשר ודם: לבנים, תושבי ערים, בני המעמד הבינוני-גבוה, המעמד הבינוני או מעמד הפועלים.

הציר העיקרי לפיו משווה החוקרת את תשובות המרואיינים הוא ציר המעמד, מימד המושמט לעיתים קרובות ממחקרי תרבות. לדידה, המעמד מבנה את הארגון החברתי של האהבה לא פחות מהפטריארכיה.

פירוט:

בני מעמד הפועלים – משתייכים לשכבה הגבוהה. רובם בעלי דירות, וכמחצית מהם בעלי הכנסה ממוצעת או מעט גבוהה ממנה.

בני המעמד הבינוני, והמעמד הבינוני-גבוה – בעלי מקצועות חופשיים (עו"ד, רופאים, רואי חשבון) ואנשי רוח (מפיקי סרטים, ציירים, מוסיקאים, מרצים באוניברסיטה).

מדגם מעמדות אלה מגלה ללא ספק נטייה לעיסוקים הכרוכים בטיפול בידע ומידע ולא בשליטה על משאבים כלכליים ואנושיים.

עובדה זו משרתת את מטרותיה של החוקרת:

· אחד הטיעונים העיקריים בספר הוא שהמצב הרומנטי הפוסט-מודרני טופח ע"י קבוצת אנשי רוח בעלי השכלה גבוהה, עירוניים, העובדים במוסדות תרבות ובאמצעי התקשורת.

· אישוש הטענה שההון התרבותי – תרבות גבוהה וצורות ידע הנרכשות במסגרת החינוך הפורמאלי – הוא החוט הסמוי אך רב העוצמה המקשר בין האהבה הרומנטית לקפיטליזם בן ימינו.
השאלון 

לשאלון מגבלות ברורות: הוא אינו בא להסביר את התנהגותם התרבותית הממשית של בני האדם, אלא להעניק תובנה על שיח בנושא משמעויות.

החוקרת ניסתה להתגבר על בעיה זו באמצעות הכנסת המרואיינים למצבים של פרשנות ופעולה ביחס למושאי תרבות.

למרות הניסיון הנ"ל לשחזר פעילות גומלין עם התרבות באופן מלאכותי, מחקר זה יכול לתפוס לא מה שבני אדם עושים, אלא מה שהם מאמינים או טוענים שצריך לעשות, או מה שהם מאמינים שעשו.

החוקרת מודעת למגבלות אלה של מחקר ומודה בהן.

סמכות פרשנית

עד כמה יכול וצריך הסוציולוג לטעון שהוא יודע יותר מהגורמים הפועלים שהוא מנסה להבינם?

מאחורי שאלה זו עומדות שתי שאלות נוספות:

1) מה יודעים הגורמים הפועלים עצמם על הנהגים ועל הייצוגים הרומנטיים שלהם, או להפך, ממה הם מתעלמים או מה הם מפרשים בהם שלא כהלכה?

2) האם מטרתו של הסוציולוג היא לאשר את דיווחיהם של בני האדם על רגשותיהם ועל מעשיהם או לחשוף את מניעיהם החבויים?  
בקיצור: האם לסוציולוג יש נקודת תצפית מועדפת?

תשובת החוקרת: חיובית. החוקרת מאמינה, בניגוד להשקפה האופנתית, שתפקידו של הסוציולוג לחשוף את הכוחות הקובעים את התנהגותנו. הסוציולוג , בדומה לפסיכואנליטיקן, נמצא במצב שהוא יכול להצביע על המניעים הנסתרים.

החוקר יכול להביא את הידע הזה בפני הגורמים הפועלים רק על בסיס ההבנות העצמיות, המאבקים הפנימיים, החרדות, החלומות והתקוות שמספקים הגורמים הפעולים עצמם.

החוקרת מעוניינת פחות בהסרת ה"צעיפים" ויותר בהצבעה על קיומם. הצבעה זו תסייע לגורמים הפועלים להגיע ליתר עצמאות. 

הסוציולוג מפעיל את סמכותו הפרשנית כדי לחזק או לשקם את סמכותם של הגורמים הפעולים לפרש את עצמם. 

בספר זה החוקרת מביעה את השקפתה שהבטחת האושר שמציעה האוטופיה הרומנטית נכללת בתרבות הצרכנות הקפיטליסטית באופן דו משמעי: בעוד שהאידיאל הרומנטי עונה כהד אחר האידיאלים הדמוקרטיים של הקפיטליזם הצרכני ועוזר לקיימם, אי השוויוניות הקיימת בשוק העבודה הועברה לקשר הרומנטי עצמו.

האהבה הרומנטית המודרנית, במקום שתשמש מקום מפלט מהשוק, נוהגת כשותפה לעבירה של הכלכלה הפוליטית של הקפיטליזם בן זמננו. 
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פרקטיקות רומנטיות הקשורות בצרכנות ופרקטיקות רומנטיות שאינן קשורות בצרכנות, אינן נמצאות על אותו ציר, אך גם אינן מנוגדות לחלוטין.

מנהגים מהסוג הראשון משמשים קנה מידה לבניית מנהגים מהסוג השני. 

עובדה זו מוכיחה את החשיבות והשכיחות של המנהגים מהסוג הראשון.

מאמר זה יעסוק בניתוח פעילויות רומנטיות גסטרונומיות ותיירותיות, ויעזור להבהיר זאת.
לאכול בבית, לאכול בחוץ

מהראיונות שערכה המחברת עולה, שהאכילה בצוותא הינה הפעילות הרומנטית התכופה ביותר הרווחת בחיי היומיום. 

אחת הסיבות לכך היא העובדה שבמרבית החברות שותפות וקשרים באים לידי ביטוי ע"י שיתוף במזון.

עובדה זו אינה מסבירה את השאלה מדוע ארוחת ערב במסעדה נחשבת לרומנטית מובהקת יותר מארוחת ערב בבית. 
המחקר של בחן ואילוז בא להבהיר הבדל זה. 

תיאור המחקר: מדגם של 180 אמריקאים בגילאי 8 – 16 המתגוררים בערים גדולות בחוץ המזרחי. הנחקרים התבקשו לתאר "ארוחת ערב רומנטית". 

תוצאות: כמעט כל הילדים תיארו ארוחת ערב במסעדה יוקרתית.

תיאורים לדוגמא: מסעדה צרפתית, כיסאות מהודרים, מפות ושולחנות יפים, מוארת בנברשות.

הראיונות הוכיחו שעל אף העובדה שהילדים הצעירים מעולם לא התנסו בחוויה רומנטית דומה, הם היו מסוגלים לדמיין מסעדה יוקרתית בפרטי פרטים.

החוקרים טענו שהקישור בין רומנטיקה לצרכנות נרכש בשלב מוקדם בחיים ובולט יותר מהייצוג של רגעים רומנטיים שאינם כרוכים בצרכנות.
גישה זו ניתן לייחס גם למבוגרים, כפי שעלה מראיונות עימם.

רובם תיארו את התמונה המקובלת של ארוחת ערב רומנטית במסעדת יוקרה ולא בבית. עפ"י תפיסתם ארוחת ערב במסעדה הינה נוהג רומנטי נדוש. ארוחת ערב בבית (במקום פרטי, נוח) הינה סטייה מהנוהג המקובל.

אם ארוחת ערב בבית נתפסת לעיתים קרובות כרומנטית, מדוע נחשבת ארוחת ערב במסעדה להגדרה התקנית של ארוחה רומנטית בדמיונם של אנשים מן השורה ובתמונות המופיעות בתקשורת?

שאלה זו מעוררת שאלות כלליות יותר:

מדוע שולטים דימויים אלה ולא אחרים?

מניין הם שואבים את כוחם הסמלי ואת יכולתם לכפות את עצמם על התודעה ולתפקד כייצוגים קולקטיביים?

גם אם נניח שהשוק הוא הספק העיקרי של דימויים אלה, אין די בעובדה זו כדי להסביר, מדוע זוגות מעדיפים לקיים פגישות רומנטיות בארוחות ערב במסעדה, ומדוע הן נתפסות רומנטיות יותר מארוחת ערב בבית או בחיק הטבע.

אם לא נניח שהייצוגים והציפיות של בני אדם נוצרים אוטומטית ע,י סמלים וסחורות שמספק השוק – לא נוכל להסיק דבר על טיבן של חוויות סובייקטיביות מתוך מנהגי השוק.

אם ארוחה במסעדה מייצגת פעילות רומנטית מקובלת, הרי שזה משום שהיא מגשימה "דברים" מועילים או משמעותיים לבני אדם. השאלה היא כיצד נזהה את ה"דברים" הללו.

טענת המחברת: פעילויות רומנטיות הכרוכות בצרכנות הן סמלים רבי עוצמה והשפעה יותר מפעילויות שאינן כרוכות בצרכנות, משום שהראשונות מאפשרות מתן ביטוי טקסי לרומנטיקה.

הצרכנות הרומנטית כטקס
מסעדות הן רומנטיות משום שהן מאפשרות לזוג לחרוג מחיי היומיום ולהימצא בסביבה הרוויה משמעות טקסית.

· עיצוב המסעדה מתעלה מעל לגבולות הזמן, המרחב, החפצים והרגש. 
· הזמן במסעדה הוא עצמאי ואינו משועבד ללוח הזמנים ולמגבלות של העולם שבחוץ.

· הכניסה והיציאה הם שקובעים את גבולות הזמן והמרחב.

· ארוחה במסעדה היא איטית יותר, האיטיות נתפסת כרומנטית משום שהיא משדרת שהיחסים במרכז ושהם מטרתו של המגע החברתי.

· המסעדה היא לרוב מרחב חלופי לבית או למקום העבודה. היא מאפשרת התנתקות זמנית מהאילוצים המשפחתיים. השולחנות במרחב המסעדה מנותקים זה מזה ומעניקים תחושה של "להיות לבד בתוך קהל".
· המסעדה מציבה גבולות מלאכותיים המפרידים בינה לבין זרם חיי היומיום.

· האוכל במסעדה הוא לרוב שונה, מיוחד או אקזוטי. המזון מוצב במרכז התודעה של הסועדים.
· החיזוק הרגשי של הקשר הרומנטי המלווה את הארוחה במסעדה נובע מהאופי הרשמי והטקסי של ארוחה במסעדה הקשור לחפצים השונים: בגדים נאים, מפות, כלי אוכל מהודרים, שירות המלצרים, הגשת הארוחה והארוחה עצמה. הודות לכל אלה הארוחה במסעדה הינה חוויה צורנית יותר מארוחה בבית.

· הארוחה במסעדה הינה "אירוע מלא גינונים": מתלבשים בהידור, מתנהגים באופן מאופק מהרגיל, קריאת התפקיד וההמתנה מעכבים את סיפוק הרעב.
· התפריט מעניק גוון טקסי לאכילה וכך הופך אותה לאירוע סמלי. במסעדה המזון אינו מזון גרידא, אלא חלק ממערכת סמלים ומסמנים המציינים את הארוחה במסעדה כרומנטית, מקודדים את משמעותה והופכים אותה לחשובה מבחינה הכרתית יותר מאשר ארוחה בבית.

· היין המלווה את הארוחה הינו בעל משמעות טקסית טעונה.

הארוחה במסעדה היא בעלת תכונות סוציולוגיות סותרות:
מצד אחד: מחזקת את הקשר האישי בין בני הזוג, מדגישה את האינטימיות.

מצד שני: מוציאה את הקשר לתחום הכלל, והופכת אותו לאירוע ציבורי.

בני הזוג מסתגרים ב"אי של פרטיות" בעזרת משמעויות קולקטיביות מקובלות.
ארוחה במסעדה – חוויה רשמית וציבורית. נוטה לגייס רמות גבוהות של אנרגיה ועוצמה רגשית.
ארוחה בבית - נמצאת בקצה הלא צרכני. פעילויות לא צרכניות ביתיות מדגישות בדר"כ נינוחות, חוסר רשמיות ואינטימיות.

ארוחה בבית וארוחה במסעדה אינן תמיד מנוגדות לחלוטין. ניתן לחקות את הארוחה במסעדה לבית.

בארוחה הרומנטית בבית נעשה שימוש ברבים מן היסודות הטקסיים המאפיינים ארוחה במסעדה. 

הדבר מרמז על דבר והיפוכו :

· תחום הצרכנות על טקסיו אינו מנוגד לחלוטין לתחום הביתי. 

· ארוחה במסעדה יכולה להיות מקושרת למשמעויות ביתיות, כמו חוסר רשמיות ופשטות.
לפי בורדייה: 

· קבוצות חברתיות בעלות הון תרבותי רב אך הון כלכלי מועט מעדיפות מסעדות לא רשמיות, לא יומרניות וביתיות.

· קבוצות חברתיות בעלות הון כלכלי רב אך הון תרבותי מועט יותר (בורגנים) מעדיפות מסעדות מהודרות.

עם זאת, ארוחת הערב היקרה הינה עדיין הנוהג התרבותי המקובל.

המותרות שברומנטיקה
הקשר שבין מותרות לרומנטיקה אינו חדש בספרות הסוציולוגית.
מקור הקשר בניתוח של ורנר סומברט על הקפיטליזם.

סומברט: גברים בני המעמד הבינוני גבוה במאה ה-19 בצרפת בחרו בפילגשים יקרות כדי להפגין את מעמדם החברתי. רעיותיהם, על מנת להתחרות בפילגשים, חיקו אותן והפיצו את השימוש במוצרי מותרות ביחסים רומנטיים וזוגיים. 
הניתוח של סומברט מצביע על הקשר שבין כוח חברתי, אהבה ומותרות.

המחברת מקדישה תשומת לב רבה למשמעות הטקסית של המותרות.

חפצי מותרות הופיעו בבירור בתיאורים הרומנטיים של המרואיינים במדגם: כלים מהודרים, שמפניה, סרט, נסיעה במונית.
המותרות הם חלק מהתרחיש התרבותי הרחב יותר של הרומנטיקה.

גם מרואיינים שלא הזכירו מותרי מותרות הסכימו ששמפניה רומנטית יותר מבירה, סלמון או קוויאר רומנטיים יותר מהמבורגר, לבוש רשמי רומנטי יותר מלבוש ספורטיבי ומסעדה צרפתית רומנטית יותר ממקדונלדס.

מהראיונות עולה שמוצרי מותרות ממלאים שני תפקידים חשובים ביחסי הגומלין הרומנטיים:

1) "הסוציולוגיה של הפיתוי" – מוצרי המותרות משמשים עזרי פיתוי (עזרו לשני הגברים להגיע למטרות מיניות). מוצרי מותרות מצביעים על המעמד החברתי של המשתמש בהם, על יוקרה ועל כוח חברתי ותרבותי. מאחר שנשים נוטות להינשא לגברים ממעמד גבוה (היפרגאמיה) הרי שהשימוש המופגן במותרות משדר מסרים סמויים לגבי מעמדו החברתי של הגבר – הוא אמצעי הפיתוי.
המרואיינים העידו על כך שהמותרות הגבירו את הרגש הרומנטי.

2) "האנתרופולוגיה הסמלית של מוצרים" – מוצרי המותרות הופכים את המפגש הרומנטי לחוויה טקסית מרגשת, שבה רגשותיה של בני הזוג משתלבים בפעולה הראוותנית של הפזרנות. השימוש במותרות ויעילותם טמונים במשמעויות שהם גורמים לבני הזוג לחוות ולגלם.
המרואיינים הסכימו שמסעדת יוקרה היא בעלת משמעות סמלית יעילה, העומדת מעל למודעות או לשליטה של הגבר.
"האנתרופולוגיה הסמלית של מוצרים"

מוצרי מותרות זוכים בכוח סמלי בזכות העובדה, שהם מציינים את כניסתם של בני הזוג לתחום המוגדר כלא תועלתני, ואפילו כאנטי תועלתני, שבו מתגבשים קשרים חברתיים במסגרת טקסים חגיגיים.

דברי מותרות מחזקים שני ממדים חשובים של הטקסיות: רשמיות והידור. 

התפאורה במסעדה מייפה את הרקע לקשר הרומנטי והופך את הפגישה לאירוע תיאטרלי, מבויים, המגביר את הרגשות והופך את היחסים לדרמטיים באמצעות שימוש מקובל בסמלים.

רוברט וטנאו: הידור ורשמיות מעניקים לטקסים תכונות דרמטיות העומדות בניגוד לתכונות שימושיות מובהקות ומחזקים את תפקידם התקשורתי.
מוצרי מותרות מגבירים ללא ספק את התפקוד התקשורתי של טקסים רומנטיים.

מוצרי מותרות יוצרים אווירה רומנטית משום שהם "סמלי טעוני אנרגיה" ולכן יעילים ביצירת קשר עם אדם אחר או בחיזוקו.

מותרות יכולים לעזור לגבש ולחזק משיכה רומנטית ולעזור להבדיל בין רגעים רומנטיים לבין שגרת החיים המשותפים.

מוצרי המותרות שאינם נצרכים באופן קבוע, מציינים את הגבולות בין רגעים רגילים לרגעים יוצאי דופן בקשר. השימוש בהם מחזק את התפיסה  לפיה רגעים רומנטיים מתרחשים במקומות מיוחדים, עם אנשים מיוחדים, ובזמנים מיוחדים.

מוצרי מותרות מעוררים רגשות עזים משום שהם מעבירים את המשתמש בהם למישור של חוויות אסתטיות, רשמיות וטקסיות, ובכך מרחיקים אותו, באופן סמלי, מחיי היומיום.

תפקידם המרכזי של המותרות בהגדרת האידיאל הרומנטי מצביע על משמעותם המעניינת ביותר – הפזרנות.

ג'ורג' בטאיי: פזרנות נובעת מכל מה שחברה מייצרת כעודף. דהיינו כל מה שאינו נמנה עם הסדר השימושי או היעיל, כל מה שמכלה, ואינו משמר, אנרגיה והון, ומערער שיווי משקל. תופעות המנוגדות לתפקוד החברתי הכרוך ביצרנות והתרבות.
דוגמאות: אמנות, טקסים, קרנבלים, מסיבות, מותרות, צחוק, סטיות מיניות.

מנקודת מבט כלכלית, צריכת מוצרי מותרות למטרות רומנטיות הינה פזרנות. חוויות רומנטיות עושות שימוש בסחורות לא מוחשיות שלא ניתן להשיבם או למחזרן לצריכה נוספת.

לפי גישה זו, מוצרי מותרות זוכים להערכה לא בשל הצורך להפגין מעמד, אלא מכיוון שהם מציינים מעבר למישור חוויתי השונה מסדר העולם התועלתני של חיי היומיום המכוון לרווחיות ולצבירת הון.

סיכום: 
האהבה הרומנטית, היתה וממשיכה להיות אבן הפינה של כל אוטופיה, משום שהיא מגלמת מחדש, באופן סמלי, טקסים המדגישים את עליונות הפרט ומציגים פזרנות הנובעת מהקרבה.
השימוש במותרות בתחום הרומנטי מצביע על דו משמעות בסיסית בתפקוד הצרכנות באוטופיה הרומנטית: באמצעות מותרות חורגים בני האדם באופן זמני ממעמדם החברתי ומהסיווג המעמדי, ומתנסים דרך הרומנטיקה בבזבוז סמלי של הון, משום שהיא קושרת בין בני זוג ע"י תענוג משותף של מיזוג אירוטי ורגשי.

עם זאת, בחברה בת ימינו לא ניתן להתעלם מכך שתענוג זה הוא בעיקר נחלתם של "העשירים והמפורסמים" ומבחינה זו הוא מתפקד כסמל סטטוס של צרכנות ארצית.

ויליאם לייס: הצרכנות וסמליה הם יותר ויותר נקודת מגע בין שני התחומים: של מוצרים ושל צרכים, במתווכת בין אובייקטים לבין עולם התרבות הרחב. 
לפי השקפה זו, מוצרי מותרות מתווכים בין התחום שבו פרטים מתחרים זה בזה כדי להבטיל לעצמם בני זוג רצויים מבחינה חברתית, לבין התחום הטקסי, שבו הם שואפים להתמזגות, לשוויון ולבזבוז.

גישה זו מובילה לפרדוקס: מוצרי מותרות קושרים בני אדם לתחום של תחרות על סטטוס, ואילו משמעויותיהם הסמליות מחזקות את האופי הטקסי, הלא תועלתני, הרגשני והנסער של הרומנטיקה, וכך מטשטשות את העובדה שהאדם מעורב בפעולה של צריכה.

ככל שהשליטה האובייקטיבית של השוק על החוויה הרומנטית היא עמוקה יותר, כן נעשית הצרכנות טקסית יותר, ולכן רחוקה יותר מן השוק מבחינה סובייקטיבית. וכך, מושג הטקסיות מתייחס לא רק למשמעות התרבותית ולחוויה הרומנטית, אלא גם למנגנון שבאמצעותו מבנה השוק את החוויה הרומנטית הסובייקטיבית. הטקס הרומנטי הוא הצורה התרבותית שבאמצעותה מתורגמות המשמעויות הציבוריות של תחום צרכנות זה לחוויה סובייקטיבית של פרקטיקה רומנטית.
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