תיאור גדוש: לקראת תיאוריית תרבות פרשנית/ ק'. גירץ [עמ' 15-40]
· סביב המושג תרבות נבנה מדע האנתרופולוגיה כולו. המאמרים בספר זה חותרים להצרה של המושג תרבות ולהעמדתו על מידותיו הטבעיות, לא על מנת לערער את יסודו כי אם דווקא כדי להבטיח את חשיבותו המתמשכת. מושג התרבות המקובל עליי, הוא מושג סמיוטי ממהותו. בהיותי שותף לאמונתו של מאקס ובר כי האדם הוא בעל חיים האחוז ברשתות משמעות שטווה הוא עצמו, אני רואה ברשתות אלו עצמן את הוויית התרבות.על כן לדעתי ניתוח התרבות אינו מדע ניסויי החותר לחוקיות, כי אם מדע פרשני התר אחר משמעות. מה שאני מחפש הוא ביאור חשיפת הפשר של ביטויים חברתיים סתומים למראית עין.
· עד כמה שהדברים אמורים במדעי החברה, מעולם לא היה הגיון רב באופרציונאליזם כדוגמה מתודולוגית. אולם, אם רצונך להבין מהו תחום מדע כלשהו, עליך לבחון ראשית, לא את התיאוריות או הממצאים שלו, אלא מה שעושים המדענים הפעילים בו. באנתרופולוגיה, מה שהמדענים עושים הוא אתנוגראפיה. 
התיאור הגדוש של רייל [ניתוח של קריצה] הוא ההיררכיה המרובדת של מבנים משמעותיים שבמסגרתה נוצרים, נתפסים ומתפרשים מצמוצים קריצות, קריצות מדומות, פארודיות וחזרות על פארודיות, ושבלעדיה שום דבר מכל זה אינו קיים למעשה, ואחת היא מה עשה או לא עשה מישהו בעפעפיו.
במחקר האנתרופולוגי, מה שאנו מחשיבים לנתונים שלנו אינו אלא קונסטרוקציה שלנו, שבה אנו מתארים את הקונסטרוקציה של אנשים אחרים, שבה הם מציגים מעשים שלהם ושל בני ארצם. הטשטוש של גודש התיאור מביא לידי השקפה הרואה במחקר האנתרופולוגי פעילות תצפית יותר ופרשנית פחות מכפי שהיא לאשורה. בעצם, בהנחתו של המבנה העובדתי אנו עסוקים בביאור, חמור מזה, אנו עסוקים בביאור של ביאורים.  
· הויכוח הבלתי פוסק באנתרופולוגיה על השאלה שאי אפשר להכריע בה, אם התרבות היא סובייקטיבית או אובייקטיבית, יסודו באי-הבנה בסיסית. מרגע שההתנהגות האנושית נתפסת כפעולה סימבולית [כסימן], מניה וביה בטל לגמרי טעמה של השאלה אם תרבות היא התנהגות עפ"י דפוסים או תבניות חשיבה, או אולי מזיגה כלשהי של השתיים.
גודינאף- "תרבותה של חברה בנויה מכל מה שיש לדעת או להאמין בו כדי לתפקד באופן קביל על הפרטים של חברה זו". בדרך זו חוברים הסובייקטיבי והאובייקטיבי, לשאלה הבאה: האם ניתוחים כאלה ואחרים משקפים את אשר הפרטים חושבים "באמת" או רק הדמיות מחכימות? 
התרבות היא פומבית משום שמשמעות היא פומבית. באמירה שהתרבות מושתתת על תבניות משמעות הנקבעות חברתית, אשר על-פיהן בני אדם עושים דברים מסויימים, אין כדי להגיד שתרבות היא תופעה פסיכולוגית, תכונת רוח, אישיות או מבנה קוגניטיבי של מישהו. 
· "מציאת אחיזה לרגלינו", מאמץ מתיש שאינו מצליח לעולם אלא במקצת, היא עיקרו של המחקר האתנוגראפי בתור חוויה אישית; הניסיון לנסח את הבסיס שעליו נמצאה, כפי שנדמה לך (ותמיד במידה מופרזת), אחיזה כזו הוא עיקרה של הכתיבה האנתרופולוגית כעיסוק מדעי. מטרתה של האנתרופולוגיה היא להרחיב את עולם השיח האנושי. מטרות נוספות: לימוד, שעשוע,עצה מעשית, קדמה מוסרית וגילוי הסדר הטבעי בהתנהגות האנושית. הבנת תרבותם של בני האדם חושפת את הנורמאליות שלהם מבלי לפגוע בייחודם. היא מציגה אותם על רקע החיים הבנאליים שלהם, ובכך מסירה מעליהם את מעטה האטימות ועושה אותם נגישים. 
התיאורים האנתרופולוגיים נבנים במונחים השאובים ממסגרות אינטרפרטציה שבני אדם הנמנים עם קבוצה מסוימת מחילים על ניסיונם- אובייקט המחקר הוא דבר אחד והמחקר הוא דבר אחר. אנו מתחילים עם הפירושים שלנו לגבי מה שהאינפורמנטים שלנו מתכוונים או חושבים שבכוונתם למסור ולאחר מכן עורכים אותם בשיטתיות. כתבים אנתרופולוגים הם אינטרפרטציות, ומבחינה זו הם פיקציות במובן שהן מלאכותיות ולא במובן שהן בדויות או שקריות.
· טענה: הטיפול האפקטיבי ביותר בתרבות הוא לתפוס אותה כמערכת סימבולית צרופה, וזאת ע"י בידוד מרכיביה, פירוט היחסים הפנימיים שבין המרכיבים האלה, ועל סמך אלה- אפיון כל המערכת בדרך כללית כלשהי, בהתאם לסמלים הגרעיניים שסביבם היא מאורגנת, למבני העומק שהיא ביטוי השטח שלהם או לעקרונות האידיאולוגיים שעליהם היא מושתתת. 
גירץ: להתנהגות צריך להקדיש תשומת לב, ואפילו דקדקנית, כי דרך הזרימה של ההתנהגות- או, ליתר דיוק, של הפעולה החברתית- מגיעות צורות תרבותיות לארטיקולציה. 
· לכידות אינה יכולה להיות מבחן התקפות הראשי של תיאור תרבותי. מערכות תרבותיות מוכרחות להיות בעלות לכידות מינימאלית, שאלמלא כן לא היינו מכנים אותן מערכות; ובדר"כ כפי שמלמדת התצפית לכידותן גבוהה הרבה יותר. אם תפקידה של אינטרפרטציה אנתרופולוגית היא לספק מפתח לקריאת מה שמתרחש, הרי שלהפריד אותה ממה שמתרחש [מבני האדם, ממקום ומזמן], משמע, להפריד אותה מיישומיה ולרוקן אותה מתוכן. 
האתנוגרף "חוקק" את השיח החברתי; הוא חורת אותו בכתב. בעשותו כן הוא הופכו ממאורע חולף, המתקיים רק ברגע התרחשותו, לסיפור הקיים בכתובים, שאפשר לשוב ולעיין בו.
איננו חוקקים שיח חברתי גולמי, אלא את אותו חלק קטן שהאינפורמנטים שלנו מסוגלים לסייע לנו להבינו. 
· התיאור האתנוגראפי מצטיין בשלושה מאפיינים: הוא פרשני; נושא הפרשנות שלו הוא זרם השיח החברתי; הפרשנות הכרוכה בו מכוונת להציל את "האמור" של השיח החברתי מן הארעיות שלו ולחקוק אותו באופן שיאפשר לחזור ולעיין בו. 
הצורה האופיינית שבה ניגש אנתרופולוג לאינטרפרטאציות רחבות ולניתוחים מופשטים כאלה, היא דרך ההכללה של היכרות מפורטת ביותר עם עניינים זעירים למכביר. אותן "מילים גדולות המעוררות בכולנו פחד" (אמונה, יופי, אלימות, אהבה, יוקרה) מצניעות את מימדיהם בהקשרים צנועים אלה, וזהו בדיוק היתרון. העולם מלא עמקויות די והותר בלאו הכי.
מקום המחקר אינו מושא המחקר. אנתרופולוגים אינם חוקרים כפרים, הם חוקרים בכפרים. 
תפיסת "המעבדה הטבעית" מזיקה באותה מידה, ולא רק משום שהאנלוגיה שקרית (איזו מן מעבדה היא זו, שבה אף אחד מן הפרמטרים אינו נתון לשליטה?), אלא משום שהיא מביאה להשקפה שהנתונים המתקבלים ממחקרים אתנוגראפיים טהורים / בסיסיים / מוצקים יותר מאלה המתקבלים מצורות אחרות של החקירה החברתית. 
העיקר בממצאיו של האנתרופולוג הוא הייחודיות המורכבת שלהם, אופיים תלוי-הנסיבות. אלה הם ממצאים הנוצרים במחקר שדה ארוך טווח אך מוגבל בהיקפו, מחקר שהוא איכותי בעיקר, השתתפותי ביותר ודקדקני בפרטים עד כדי פדאנטיות. 
הבעיה המתודולוגית שמעורר אופייה המיקרוסקופי של האתנוגרפיה היא ממשית ומכרעת כאחת. אפשר לפתור אותה, או לפחות לשים לה סייג- אם מבינים שפעולות מלמדות לא רק על עצמן אלא על סוגיות גדולות.
· החטא הרובץ לפתחן של גישות פרשניות הוא נטייתן שלהן, או הרשות הקנויה להן, לדחות מעליהן ארטיקולציה מושגית, ובדרך זו להשתמט מהערכה בכלים שיטתיים. בעיני האנתרופולוג, ניסיון כלשהו להציג את האינטרפרטציה במונחים שאינם שאובים ממנה עצמה- כמוהו כסירוס, כעיוות אתנוצנטרי, שאין פגם מוסרי חמור ממנו. תחום מחקר כאנתרופולוגיה, התובע, אף אם בהיסוס, את מעמדו בתור מדע, פשוט אינו יכול להרשות לעצמו את העדר הארטיקולציה המושגית.
צריך להודות שהאינטרפרטאציה התרבותית מצטיינת בתכונות מספר המערימות קשיים גדולים מהמקובל על פיתוחה התיאורטי. 
· תיאוריית התרבות אינה ריבונית לעצמה- בהיותה אחוזה בתכניו של התיאור הגדוש מידת החופש הנתונה לה לעצב לעצמה על-פי הגיונה הפנימי מוגבלת למדי. 
· התיאוריה התרבותית אינה תיאוריה ניבויית, לפחות לא במובן החמור של המונח. המאבחן אינו מנבא אבעבועות רוח, הוא קובע כי לפלוני יש אבעבועות או לכל היותר צופה שככל הנראה הוא מועד להן בתוך זמן קצר. 
· ניתוח תרבותי הוא בלתי מושלם ממהותו. ועוד גרוע מזאת, ככל שהוא חודר עמוק יותר, כך הוא מושלם פחות. אנתרופולוגיה פרשנית, היא מדע  שהתקדמותו אינה מאופיינת כל-כך בשלמות הגוברת של ההסכמה הכללית, אלא בחידוד נקודות הויכוח. מה שמשתפר הוא הדיוק בו אנו מנגחים איש את רעהו. למונולוגים אין כאן ערך רב, משום שאין מסקנות שאפשר לדווח עליהן; כל מה שיש הוא דיון שצריך להמשיך ולקיימו.
גירץ: עמדתי האישית היא להשתדל להימנע מסובייקטיביזם מצד אחד; ומחכמת הנסתר, מצד שני; להשתדל לשמור כמיטב יכולתי על הזיקה ההדוקה שבין ניתוח הצורות הסימבוליות לבין המציאות הפומבית של החיים היומיומיים, מאורעותיה ומהלכיה, ולערוך את הניתוח כל שהקשרים שבין הניסוח התיאורטי לאינטרפרטאציה התיאורית לא יטושטשו על-ידי פנייה למדע חשוך. מעולם לא הרשים אותי הטיעון כי מאחר שבעניינים אלה ממילא אי אפשר להגיע לאובייקטיביות מוחלטת, מותר לך לתת חופש גמור לרגשותיך. מצד שני, לא הרשימו אותי גם הטענות כי ענפי מחשבה מתקדמים שונים [מחשבים, בלשנות] יאפשרו לנו בקרוב להבין בני אדם בלי להכיר אותם. 
ייעודה העיקרי של האנתרופולוגיה הפרשנית אינו לתת תשובות לשאלותינו העמוקות ביותר, אלא לשטוח בפנינו את התשובות שנתנו אחרים ברעותם צאן אחר בעמקים אחרים, ובאופן זה לכלול אותן במסמך של דברי האדם שניתן להיוועץ בו מדי פעם.
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