אתיקה של המחקר האיכותני – דושניק וצבר בן יהושע
החוקר מתמודד עם סוגיות אתיות במהלך איסוף הנתונים בשדה , במהלך הניתוח והפירוש שלהם ובמהלך הפצת הדוחות הסופיים. 
פרספקטיבות אתיות-  ההכרח ששיקולים אתיים ינחו את המחקר התעורר אחרי מלחמת העולם ה-2 שבה גילו כי פעולות מדענים  אינן משרתות רק את הטוב אלא מנוצלות גם לרעה. בתחילה הדרישה לאתיות נגעה רק למחקרים רפואיים ואח"כ למחקרים חברתיים. במרכז הדרישה האתית עומדת ההגנה על זכויות הפרט של נבדקים כבודם ופרטיותם. מבחינה מעשית על הנבדק להסכים להשתתף במחקר לאחר שקיבל מידע על המחקר. 
במחקר כמותי המחקר מתבסס על ריחוק ושליטה של החוקר על הנחקרים ולכן יש מצבים בהם הונאת הנחקרים נחשבת ליגיטימית. 

במחקר האיכותני המחקר מושתת על קשר אישי ומו"מ בין החוקר לנחקר ולכן אין צורך בהונאת הנחקרים. האתיקה באיכותני מבוססת על כבוד ואמון הדדי ולכן היא חלק מהותי ממטרת המחקר. 

פרספקטיבות אתיות שיכולות לשמש מסגרת הנחיה לעבודת השדה:

1. אתיקה טלאולוגית- שופטת את הפעולה בהתאם לאופייה וליעד אליו היא מכוונת, אינה מצדיקה שימוש בכל האמצעים בכדי להגיע למטרה ראויה. מתאימה לחוקר שרואה את עיקר תפקידו כפרסום והפקת ידע חדש. 

2. אתיקה דאינטולוגית- פועלת על עיקרון של הציווי המוחלט (קנט) פעל כלפי אחרים כפי שהיית רוצה שיפעלו כלפייך. מדגישה את כבוד האדם והשוויון בין אנשים. הביקורת כלפיה שהיא מייצגת אתיקה מינימליסטית ולא מתרכזת בעשיית טוב אלא באיך לא לעשות רע. מתאימה לחוקר הזקוק לכלים של עשה ואל תעשה. 
3. אתיקה תועלתנית- השיפוט המוסרי מתבסס על תוצאות הפעולה בחינת המחקר לאור עלות-תועלת ותועלת-נזק. הביקורת היא שאתיקה זו לא מביאה בחשבון את אי הצדק החלוקתי ואת אי השוויון החברתי  ולכן עלולה ליצור פעולה בלתי הוגנת. ביקורת נוספת אינה מציבה עקרון של כבוד ויושר מעל הכל ולכן עלולה לעיתים לראות רמיית נחקרים כפעולה אתית. מתאימה לחוקר המעוניין במקסימום תועלת בתחום המחקר שלו. 
4. אתיקה ביקורתית- רואה את החברה כמאבק בין אינטרסים של קבוצות ופרטים, לפי תיאוריה זו המחקר אינו אובייקטיבי ונטול אינטרסים. הביקורת על אתיקה שעלול להיווצר מצב שבו החוקר יותר מחויב לקהילה הנחקרת מאשר לידע ולאמת. מתאימה לחוקר הרואה עצמו כסנגור של קבוצות חסרות כוח בחברה. 
5. אתיקה של ברית- מתבססת על חילופי הבטחות והסכמה על היחסים בין 2 הצדדים, ברית בין החוקר לקהילה הנחקרת עם הקהילה הפרופסיונאלית המוסד המממן ועוד. אתיקה זו מדגישה את הכרת התודה והנאמנות הנדרשת מן החוקר ביחסו לנחקריו. מתאימה להנחות את החוקר בעבודת שדה. 
סוגיות אתיות במחקר איכותני:
1. הסכמה מדעת- הכוונה שכל נחקר העריך את כדאיות ההשתתפות במחקר והחליט בחיוב. ההסכמה צריכה לעמוד ב-3 תנאים: 1. ההסכמה התקבלה על בסיס מידע מלא על מטרת ומהלך המחקר;          2. ההסכמה התקבלה מרצון חופשי; 3. החוקר לא חרג ממסגרת ההסכמה. 
יש חוקרים המצדדים בהצגת מידע כללי על המחקר ויש מצבים בהם נדרש חוסר כנות בכדי להגיע לנתונים כנים (מניעת רציה לחברתית). החוקר האיכותני לא יכול להציג לנחקרים תמונה מלאה של המחקר כי הוא עצמו עדיין אינו יודע אותן. במחקר איכותני החוקר והנחקרים חשופים ולנחקרים יש אפשרות להתגונן בפני החוקר וחכן אין טעם בהסכמה מדעת במחקר האיכותני אלא צריך להחמיר בה ולהפוך אותה מאירוע חד פעמי לדו-שיח מתמשך בין החוקר נ\לנחקר על המטרות תהליך ופירוש המחקר. ההסכמה מדעת היא תהליך מתמשך של בניית אמון בין 2 הצדדים. 
מה קורה כאשר לנחקרים יש כוח כמו ארגונים והעומדים בראשם? מרקס טוען שכיוון שארגונים מרבים להונות אנשים אין הכרח להיזהר בכבודם ואין צורך בהסכמה מדעת משום שהמטרה מצדיקה את האמצעים. לעומת זאת אפל טוען כי לא ניתן להצדיק פעולה לא אתית ע"י כך שהיא משרתת פעולה אתית. 
2. פרטיות ואנונימיות- החוקר האיכותני הוא "מציצן" שלא מסתפק רק בלראות התנהגות גלויה אלא רוצה גם להציץ בפרשנות של הנחקר למעשיו. מול הרצון של החוקר להגיע אל רוב הרבדים של המציאות עומד ההכרח להגן על פרטיותם של הנחקרים. יש לשמור על אנונימיות של הנחקרים הסתרת שמות ופרטים מזהים אחרים. עקרון זה מתנגש עם השאיפה של המחקר האיכותני לקשר את הממצאים עם זמן ומקום ואישיות וזה גורם לצמצום התיאור הגדוש. אנונימיות לא פועלת בהכרח להגנת הנחקרים  לעיתים החוקר מנצל אותה להגן עליו ועל המחקר מפני ביקורת. כמו כן החוקר לא יכול להבטיח שהסביבה הקרובה של הנחקר לא תזהה אותו מתוך דוח המחקר. בנוסף מה על החוקר לעשות כאשר הנחקר מזיק לאחר או עובר על החוק? האם להפר את החיסיון ?
מוסדות ציבוריים לא זכאים לפרטיות אלא רק אנשים פרטיים. 
3. הדדיות ושיתופיות- במחקר שיתופי (בו אין כמעט פערי כוחות בין הנחקר לחוקר) הנחקרים נהנים מהשמעת קולם ומתרומתם כשותפים למחקר ולא רק כמוסרי מידע. החוקרים נהנים מאותנטיות המחקר ומהגנה מפני חד ערכיות( השלטת ערכי החוקר על ההתנסות האנושית). עד לאן מגיעה השותפות בין החוקר לנחקר? מקובל לראות את הנחקרים כשותפים לאיסוף ופירוש הנתונים אך לא לסיכום ופרסום המחקר. יש חוקרים התומכים בטענה זו כי החוקר הוא המומחה האחראי לפרסום אך יש חוקרים הדוגלים בזכות הנחקר להטיל וטו על מבנה הדוח הסופי. דילמה נוספת אם הנחקר הוא שותף שתרם חלק נכבד האם הוא זכאי לחלוקה מן הרווחים בכלכליים או האקדמאיים מהמחקר? 
הדיות ושיתופיות גורמות למחויבות עמוקה של החוקר לנחקריו וזו עלולה להתנגש עם מחויבות החוקר לצדדים נוספים כמו המוסד המממן והיושרה המקצועית של החוקר. 
קיימים חוקרים הרואים עצמם כסנגורים של קבוצות חסרות כוח וגם תפיסה זו ראויה לביקורת- קיים חשש שהחוקר לא יהיה מספיק ביקורתי ויציג תמונה של "שחור ולבן" , לעיתים יש מאבק בתוך הקבוצה חסרת הכוח ואז החוקר צריך להחליט למי הוא נאמן בקבוצה. הפתרון הוא שהחוקר ישלב בין הפרשנות של נחקרים ויעמת אותן עם פרשנויות של אחרים. אפשרות אחרת היא להציג בדוח המחקר טקסט בעל "פיצול אישיות" משמע קולות רבים שכל אחד מפרשן את המצב אחרת. 
מכשול נוסף בביסוס הדדיות ואמון עם נחקרים הוא הפרידה המלאכותית בסוף המחקר שאותו קובע החוקר. החוקר צריך לסייע לנחקרים להתמודד עם הפרסום אך קשה לקיים זאת מכיוון שהדוח מתפרסם זמן רב אחרי סיום עבודת השדה ולפעמים החוקר נמצא כבר בשלב ביסוס מערכת יחסים עם נחקרים חדשים במחקר אחר. 
התפתחות המחקר האיכותני הפכה את המחקר החברתי ליותר אתי אך מצד שני תחומים אחרים הפכו למעורפלים יותר ומזמנים מכשלות אתיות. חשוב לראות באתיקה דרך מחשבה שאינה באה לשפר את יעילות המחקר אלא לגרום לחוקר לחפש אחר הבנה מורכבת  יותר.      
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