 דפוסי מעורבות בתכניות טלוויזיה: ניתוח השוואתי/ תמר ליבס ואליהוא כ"ץ.

המאמר דן בדפוסי מעורבות של צופים. הוא מתמקד בדיונים על פרק מתוך הסדרה "דאלאס", שנערכו בקבוצות מיקוד קטנו, טבעיות למחצה, בארבע קהילות אתניות בישראל (ערבים ישראלים, יוצאי מרוקו, עולי מרוסיה וקיבוצניקים) ובקהילה בארה"ב. 

הכותבים אינם באים לחקור השפעות של הטלוויזיה אלא שואפים להתקרב לתהליך ההשפעה בפעולתו. שכן יתכן והצופים אינם מבינים בכלל את התכניות כפי שהיוצרים היו רוצים שיבינו, אלא בונים סיפור משלהם. לכן המאמר דן בדרכים שבהן אנשים מעורבים בתכניות טלוויזיה ולא בהשפעות עצמן.

המטרה: לגלות מהם המנגנונים שבאמצעותם הצופים מתקשרים עם התכנית, נעשים מעורבים ואולי אף מושפעים.

כשאינדיקטור מרכזי למעורבות (או ריחוק) הוא: המידה בה הצופה משתמש במסגרת ביקורתית (הכרה בכך שהתכנית היא מבנה בדיוני) ולא במסגרת רפרנציאלית (קישור התכנית לחיים) בהתייחסותו לתכנית. 

שיטת המחקר:

מבחינה אידיאלית רצוי היה שיהיו נתונים אמפיריים על האופן שבו אנשים מדברים בטבעיות על הטלוויזיה, איך הם מפענחים, איך הם מכניסים את חווית הצפייה לחייהם האמיתיים ועוד. אולם מצב זה לא קיים, ולכן החוקרים נעזרים במספר מחקרים על אינטרקציות משפחתיות וגם לא מתיימרים לפתור את בעיית התצפית הלא מתערבת  שקיימת בקבוצות מיקוד.

ניסו ליצור סביבה טבעית ככל האפשר. ארגנו 50 קבוצות קטנות של צופים: זוג שהזמין עוד שני זוגות שהם מכירים (חברים, שכנים, משפחה) לצפייה משותפת בחדר המגורים. 

לאחר התכנית הציגו לפניהם סדרת שאלות פתוחות. השיחה הוקלטה (לעיתים ההקלטה החלה עוד קודם כדי לקלוט גם שיחות ספונטניות). תחילה התבקשו הצופים לספר מחדש את התרחשויות הפרק במילים שלהם ואז לתאר את שלוש הדמויות הראשיות. לאחר מכן  השאלות היו ספציפיות יותר. (איך היית מסיים את הסדרה? האם הם מנסים לומר לנו משהו? וכו'). החוקרים לא התעניינו בהשפעות או בסיפוקים, אלא במה שהצופים מבינים ואיך הם מדברים על כך.

בין השאר חיפשו לראות האם יש שוני בפרשנות בין הקבוצות השונות. ניסו ליצור קבוצות דומות בגיל ובהשכלה אבל לא הייתה להם שליטה מלאה על כך. הבחירה בדאלאס נעשתה לא רק בגלל הפופולריות, אלא גם בשל תלותה במילים והיותה כ"כ אמרקאית ורצו להבין כיצד רוב העולם מבין אותה.

קידוד האמירות:

האמירות הרפרנציאליות קודדו לפי נושאים. 23 הנושאים שהועלו צומצמו לארבע: 1- מניעים לפעולה, 2- קרבת משפחה, יחסים ונורמות, 3- דילמות מוסריות, 4- יחסים עסקיים. מידת ההסכמה המרובה שנמצאה בדירוג הנושאים הנדונים מרמזת, שתכניות כמו דאלאס מסוגלות להציב סדר יום עבור קהילות שונות של צופים. אבל זה גם תואם את ההתעניינות הקיימת ממילא במניעים האנושיים וביחסים בין אישיים, במיוחד בתוך המשפחה. מה שמסביר את הקלות שבה תכנית כמו דאלאס חוצה גבולות. עם זאת, בתוך הקטגוריות הקבוצות השונות הציגו פרשנות שונה.

כאשר הנחקרים נשאלו במפורש מה המסר של דאלאס הם ענו שהמסר הוא "שהעשירים" או "האמריקאים" "אינם מאושרים" או "מוסריים". ואולם למעשה הם הבינו שעדיף לא להיות מוסרי.

המאמר מתמקד יותר באיך הצופים דיברו מאשר מה. תחילה חישבו את שיעור השימוש במסגרות ביקורתיות ורפרנציאליות לפי מוצא אתני ואח"כ התמקדו ברפנציאלי וניתחו את האמירות דרך הבעת מעורבות או ריחוק. 

מהדיונים עלו 4 מנגנונים שלפיהם הצופים מערבים את עצמם בסיפור או מתרחקים ממנו: 

1. המסגור של אמירות הצופים על התכנית (רפרנציאלי לעומת ביקורתי). 2. ההקשר (מציאותי או משועשע). 3. רפרנט, האובייקט בחיים האמיתיים אליו מקשרים אלמנט בסיפור (אני, אנחנו והם). 4. אוריינטציה ערכית, באיזו מידה אמירה מציאותית רק מפרשת או גם שופטת (פרשנות נטולת ערכים, שיפוטית ונורמטיבית).

הקהילות האתניות נבחנו בנפרד לגבי כל אחד מהפרמטרים ואח"כ נעשה ניסיון לדרג אותם לפי השוני במעורבות או בריחוק. 

סיכום: 

רוב האמירות התבססו על תפיסת התכנית כמציאותית. כמו כן, רוב האמירות מתייחסות לאנשים באופן כללי ובלי שיפוט ערכי. מכאן, שהדיון על דאלאס מקבל את התכנית כמציאותית ולא בעייתית מבחינה מוסרית. 

שנית, נושאי האמירות דומים בין הקבוצות האתניות. לכן אפשר לטעון שתכנית כמו דאלאס יכולה להציב סדר יום לחשיבה ולדיבור. 

המאמר מתעניין בחריגות מהדפוס הפרגמטי והשולט (מציאותי ופרשני).  מהם אותן הקבוצות והמצבים שבהם הצופים מרחיקים את עצמם מהמציאות דרך שימוש במסגרות ביקורתיות (מטא-לשוניות) או דרך הקשרים משועשעים? החוקרים מתעניינים גם במעבר מהאמירות הכלליות יותר והנייטרליים כביכול (כמו: "הם") אל התייחסויות אינטימיים יותר ("אני" ו"אנחנו") ואל אמירות טעונות יותר. המסקנה היא שבקיצוניות אחת נמצאים הערבים, אצלם המעורבות היא מרבית. בקיצוניות השנייה, האמריקאים מהדור השני שמדברים מתוך ביקורת וביטול. מסקנה נוספת: הקבוצות המודרניות מעורבות פחות, לאור קיומם של מנגנוני הרחקה וביטול.

החוקרים מזהירים שהם עלולים לטעות בהנחות מסוימות ומדגישים שהמסקנות שלהם מבוססות על 2 ההנחות: 

א. שהם צודקים לגבי החלטתם מהי מעורבות גבוהה ונמוכה. 

ב. שמי שמעורב יותר מושפע יותר. לכן ייחסו את האמירות המשועשעות  והקישור ל"הם" למעורבות נמוכה, ואת האמירות המציאותיות והקישור ל"אני ואנחנו" למעורבות גבוהה.
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