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מאמר זה יתאר הזדמנויות שיש לאנתרופולוגים לחקור בתוך החברות שלהם, בתקווה שכך נוכל להבין את הסיבה לכך שאנו חוקרים את פעולותינו אנו. לאנתרופולוגים יש הרבה מה לתרום להבנת התהליך בו כוח ואחריות ממומשים בארה"ב. יותר מכך, יש דחיפות כלשהי לאנתרופולוגים שעוסקים בכוח. זאת משום שאיכות החיים והחיים עצמם תלויים במידה שבה אזרחים מבינים את אלה שאחרים על עיצוב עמדות ועל השליטה במבנים מוסדיים. מחקר האדם מעומת פה עם סיטואציה חסרת תקדים: מעולם לפני כן לא היה לכ"כ מעט, ע"י פעולותיהם ו/או חוסר פעולותיהם, את השליטה על החיים והמוות של כ"כ הרבה מבני אותו מין. 
התאמה מחקרית

רוב עבודות המחקר בארה"ב מתמקדות בעניים, בקבוצות אתניות ובנחותים. יש מעט מאו מחקרים על המעמד הבינוני ועל המעמד העליון. בשל כך אנתרופולוגים שואלים עצמם מה יקרה כאשר אנתרופולוגים יחקרו את התרבות הכוחנית העשירה?
מחקר של "הגבוה" וגם של "הנמוך" יוביל אותנו לשאול שאלות הגיוניות רבות מנוגדות. במקום לשאול מדוע אנשים מסויימים עניים נשאל מדוע אנשים אחרים הם כה עשירים? איך קרה שאנתרופולוגים מתעניינים יותר בסיבה שבגללה איכרים לא משתנים ולא בסיבה שבגללה התעשייה האוטומטית לא מתחדשת, או למה אין יצירתיות באירגון של הפנטגון והאוניברסיטאות? לשמרנות של אירגוני ענק ולאירגונים בירוקרטיים כאלה יש בטח השלכות רחבות יותר מאשר לתיאוריות על שמרנותם של האיכרים. 
ההשלכות שיש לכך שלא לומדים את "הגבוה" כמו שלומדים את "הנמוך" משמעותיות במונחים של פיתוח תיאורים ותיאוריות תואמים. אם המחקר נעשה מנק' המבט של אלה שיש להם אחריות שהם  הוסמכו חוקית כדי לקבלה, אז שאלות המחקר משתנות. מנק' מבט זו אפשר להבחין בהיבטים שונים של התרבות- למשל בתי המשפט ייראו כלא מותאמים לעניים, וכלא מותאמים לקבלת החלטות זולות ומהירות על עימותים. 
נשאלת השאלה: מה היו ההשלכות עד עכשיו שח מחקר חברתי על פשע? בעצם ע"י התמקדות בפשעים של המעמד הנמוך הוטמעו בציבור הגדרות של "בעיות חוק וסדר" במונחים של פשעי רחוב ופשעים של המעמד הנמוך. אפשר לראות זאת בכל ספריה ציבורית: המידע על פשע תמיד מתייחס לפשעים שבוצעו ע"י המעמד הנמוך. 
ע"י התייחסות לשאלות מהסוג הזה אנתרופולוגים הציגו את המונח "שדה חברתי" (social field). הכוונה היא לכך שיחידת האינטראקציה החברתית היא רחבה יותר מהשבט עצמו. 

אם אנתרופולוגים הומצאו כדי לחקור את ה"גבוה" במוקדם או במאוחר נצטרך גם לחקור את ה"נמוך". בכל מחקר אנו צריכים להחליט האם זה שימושי או חיוני לחקור את הבעיה מ"גבוה", "נמוך" או  משני הצדדים. לדוגמא, אם אנו מתעניינים בדפוסים משפחתיים, אז מחקר בכל המעמדות יהווה דרך לחקור השערה הנוגעת להאם אספקטים מסויימים של המעמד הנמוך או הגבוה בסכנה כתוצאה מדפוסי משפחה מסויימים. על בסיס זה דוחות של אנתרופולוגים יתארו את תעשיות התקשורת, הסוכנויות שמפקחות עליהם, את המוסדות שמחזקים את הסקטור התעשייתי, את האוניברסיטאות והמוסדות המקצועיים מנקודת מבטם של המשתמשים ושל המנהלים. זה מאוד הולם שאנתרופולוגים מחודשים יחקרו את המוסדות בעלי הכוח ואת המוסדות הבירוקרטיים בארה"ב, מכיוון והם משפיעים על חיינו וגם על חייהם של אנשים שאנתרופולוגים חקרו בצורה מסורתית בכל העולם. זה הולם במיוחד שאנתרופולוגים ינהיגו את הדרך במחקרים כאלה ע"י יושרם של מאפייני תחום המחקר. מחקר האנושות צריך להיות אקלקטי בשיטותיו ורחב בראייה של מה נחוץ כדי להבין את האדם- עברו, עתידו, תרבותו והביולוגיה שלו. 
שייכות דמוקרטית

"מחקר גבוה" נראה כנתיב אחד לאינטגרציה בין היבטים חברתיים חשובים לבין המטרות של מדע האדם. פונקצית השרות שביצענו בעבר יכולה להיות מוגברת כך שתכלול שירות אחר, חברתי ומדעי, שהוא כתיבת אתנוגרפיה ל"ילידים". כמדענים אחראיים אנו לא יכולים לחנך מנהלים מבלי לחנך את ה"מנוהלים" בו זמנית. מסגרת דמוקרטית מרמזת שאזרחים יכולים לדעת משהו על מוסדות גדולים והממשלה, ואם לא, זה ישפיע על חייהם. רוב החברים בחברות מורכבות, ובטח שרוב האמריקאים, לא יודעים מספיק, או שלא יודעים איך להתמודד, עם האנשים, המוסדות והאירגונים שהכי משפיעים על חייהם. הכותבת מאמינה שאנתרופולוגים יהיו טובים באופן מפתיע בהפניית התיאורים וכלי הניתוח שלהם לבעיה גדולה: איך ציבור האזרחים יכול לפעול בדמוקרטיה, כאשר ציבור אזרחים זה הוא בור בצורה מעוררת רחמים לגבי איך החברה מתפקדת ולא מתפקדת, לגבי איך אזרח יכול להשתייך כאזרח, לגבי מה יקרה אם אזרח יעמוד על זכויותיו במקום רק להצביע כדי שהמערכת הדמוקרטית תעבוד? ראשית עלינו לתאר את הבירוקרטיה ואת התרבות. 
מחקר שנערך ע"י Love & Eaton (1970) על Bay Area Air Pollution Control Agency הוא דוגמא לדוח שימושי על מוסד בירוקרטי והוא סוג של מידע אתנוגרפי שאזרחים צריכים לפני שהם מנסים לגשת או להשתמש בסוכנות ציבורית. 

מחקר על California Department of Insurance, ובמיוחד המחקר על תהליך עיבוד תלונות המבוצע ע"י Policy Services Bureau של אותה הסוכנות, הוא ניסיון נוסף לתאר את עבודתם של אירגונים המשפיעים אל חייהם של רבים. עורך המחקר מסכם את מחקרו בכך שמחלקת התלונות לא עונה על צרכיהם של תושבי מדינת קליפורניה משום שרוב התושבים לא מודעים כלל לקיומה. בנוסף הוא מציע שמוסדות ציבוריים אלה בכלל לא מובנים כל שיש אליהם נגישות ציבורית. 
בספר שפירסם Edwin H. הוא מציין את העובדה שאנשי המעמד הגבוה מבצעים פשעים. עובדה זו עזרה נגד הסטריאוטיפ שרק העניים מבצעים פשעים. העובדה שישנה סטיגמה על  פשעים לפי מעמדות תוביל לכך שנוכל לא להתייחס לתיאוריות המסבירות התנהגות פושעת בצורה פשטנית מידי. במקום זאת סוציולוגים רבים מעדיפים לספר לנו מדוע עניים מבצעים או לא מבצעים פשעים, במונחים של תיאוריות התנהגות. אם נסתכל על השאלה נוגעת לקו אנכי של המעמדות, עובדה ידועה היא שהחוק על פשעים מכוון לפשעים אינדיבידואלים עם עדיפות לפשעי רחוב, בעוד שפשעים קבוצתיים של סוכנות או אירגון מטופלים בדרך אדמיניסטרטיבית, או בדרך שלא משאירה מקום לסטיגמות על המעורבים בפשע. 
בנוגע לזכויות אזרחים- מפתיעה מאוד העובדה שבמדינת חוק כמו ארה"ב בשום נקודת זמן במערכת החינוך לא מקנים ידע על חוקי העסקת עובדים כחלק ממערכת החינוך. בארה"ב (בניגוד למה שקורה ב- Mexico) לרוב האזרחים אין גישה למערכת חוקי המדינה. זאת מכיוון שהם בורים בנוגע לשיטה או בגלל שהם לא יכולים להרשות לעצמם לשלם עבור יעוץ מקצועי  (כמו עו"ד). בקליפורניה לדוגמא, יש מעט מאוד ספרים עבור אזרחים המתארים את מערכת החוקים ואת הדרך בה היא פועלת. 
מצב זה מייצג בעיה גדולה יותר של חינוך אזרחים. את רוב הידע שלנו על מערכת החוקים אנו רוכשים באמצעות סדרות טלוויזיה. לכן אתנוגרפים שיעבדו על נושא החוק ימלאו צורך תיאורי ומדעי, וכמו כן יידעו את הילידים על מערכת שלעיתים קובעת את מהלך חייהם. למשל, סטודנט ערך מחר על Immigration and Naturalization Service במטרה לגלות איך המגרים ושרות זה (INS) השפיעו ושינו את קהילות המהגרים ממדינות העולם השלישי. ההשערה הבסיסית הייתה שה INS הוא התוצר ההיסטורי של עמדות אמריקאיות שליליות כלפי מהגרים שהם לא צפון אירופאים- פחד מזרים, חוסר אהדה לתרבויות זרות ובידוד. כל זה תוך כדי שמתרחש תהליך של ליברליזציה בחוקים ובאדמיניסטרציה של מהגרים. ואכן נמצא כי גיוס אנשים לסוכנות המשיך להיות מושפע מדעות היסטוריות אלה. 
מכשולים והתנגדויות

צריך להבין את הסיבות מדוע אתנוגרפים היום יאמרו שזה בלתי אפשרי לערוך רה-אוריינטציה של האתנוגרפיה. בעבר האמינו כי תלמידי אתנוגרפיה צריכים לחקור תרבויות לא מערביות משום האובייקטיביות של החוקר כמנותק מהתרבות וכדי שהחוקר הצעיר יעריך את החשיבות של הלם תרבות. כל ההליכה הזו לתרבויות מרוחקות הובילה לבסוף למסקנה כי התרבות שצריכה להיות הכי נחקרה על מוזרויותיה זו התרבות המערבית שלנו. 

המכשול הכי טריביאלי למחקר שכזה הנו מכשול הגישה. בעלי העוצמה הם מחוץ לטווח השגה בכמה מישורים- הם לא רוצים להיות מושא למחקר, זה מסוכן לחקור אותם, הם עסוקים, לא כולם נמצאים באותו מקום וכו'. די מפתיע שהאתנוגרפים נרתעים בני אותו העם לאחר שעמדו בפני עמים עויינים באמת. היה נדמה כי לפי חוק פומביות המידע היתה צריכה להיות גישה למוסדות בירוקרטים ציבוריים ולתיקים שלהם, ואכן גם ישנם אתנוגרפים עשירים שככל הנראה יכולה להיות להם גישה "למעלה". ובכל זאת, חייבת להיות סיבה מדוע האנשים שהם פחות בעלי כוח הם אלה שיותר מושכים לצרכי מחקר. 

יש טענה שאומרת שאתנוגרפים אוהבים לחקור את מה שהם אוהבים ולאהוב את מה שחוקרים ולכן הגיוני אולי שיפנו לאנשים ש"מתחתם". Hick and Braroe (67)  בדיבורם על המיסטיקה של האתנוגרפיה, מזכירים את הניכור המסורתי מהתרבות שלהם שמאפיין את האנתרופולוגים, והם חוקרים איך ניכור כזה מתקשר לחוסר המחוייבות שלהם לרפורמה חברתית. ובמילים אחרות: חקירה של תרבויות לא מערביות התחבבה על האתנוגרפים כדרך למילוי משימתם לחקור את דרכם השונות של בני האדם. כמו כן לא היתה להם מחויבות עמוקה לרפורמה חברתית בגלל המרחק היחסי שלהם והאמונה שמרחק זה הכרחי לאוביקטיביות, ניתוק, פרספקטיבה מדעית או כי חשבו שאחרים, כמו סוציאולוגים מעורבים ברפורמות חברתיות.

בעוד שממצאים מדעיים יכולים להיראות כחסרי ערך לבטח הבחירה של נושא או נבדקים לחקירה מדעית הוא לא כזה. בעתיד יהיה לאתנוגרפים מגוון רחב יותר לבחירה של נושא ושל דרך מחקר.

הבעיות האתיות בייחוד בחקירה של החברה שלך היא בעייתית, איך אתנוגרף יכול לומר למוסד ממשלתי לדוגמא שהוא לא עומד בסטנדרטים שהוא צריך לעמוד בהם? איך נוכל להשיג את המידע מבלי לרמות ולשקר, מבלי לומר שאנחנו חוקרים? לבסוף הדרך היחידה להשיג מידע תהיה ממשתתפים והמידע הזה הוא לרוב שטחי. השאלה האתית נובעת ותלויה בהאם החוקר מבין את המשמעות הכפולה שבבעיה האתית. האם יש אתיקה שונה לחקירה של אוכלוסיה "גבוהה" ו"נמוכה"? או האם ההשלכה של תיאור שלילי מסוים תהיה גדולה יותר על גופי ממשלה מאשר כפר דייגים ולכן מושאי המחקר צריכים להיות מטופלים בהתאם?

בנוסף, הבחנה בין "ציבורי" "לפרטי" צריכה להיות ברורה למרות שאנונימיות חשובה לשני המגזרים. לרוב אתנוגרפים חוקרים מגזרים פרטיים: משפחות, קבוצות קטנות.

לפי המאמר, לא בהכרח צריך ליישם את אותה האתיקה כלפי המגזר הפרטי ואפילו למגזרים זרים, וכלפי מוסדות ממשלה שלהם השפעה ציבורית נרחבת. ביצירה המחודשת של האתנוגרפיה הנוכחית כל דיון על אתיקה צריך לכלול את המרכיב של ציבורי- פרטי ולא רק בית- חו"ל. באתנוגרפיה, דרך עבודה שנחשבת מקובלת בחברה מסוימת, כשמתבצעת בחו"ל, בחברה אחרת, יכולה להיות מוטלת בספק ולקבל התיחסות "עיתונאית" ולא מחקרית ע"י הנבדקים וגם ע"י החוקרים. כלומר: יש עדיפות לפרסום במגזין מדעי כדי לא לבצע מסחור בנבדקים וכן כדי להבדיל את המחקר משאר הכתבות. 

המושג של "נקודת מבט של משתתף" משחקת תפקיד מכריע בקביעת מושא המחקר, דבר שהתגלה רק במאה ה-20. Malinowski and Radclif- brown   קבעו סטנדרט חדש שבו החוקרים הולכים לגור כחלק מהאוכלוסיה הנחקרת וכך תוכן החקירה עשירה בתכנים כתוצאה מנקודות מבט רבות שמקבל החוקר מסביבתו. Hortanse תאר את 3 המרכיבים שצריכים להיות כדי להצליח בתקשורת הדדית: 1- קרבה פיזית, 2- ידע של שפה, 3- מעורבות פסיכולוגית. הוא הוסיף את הצורך בגמישות פסיכולוגית, להתאים את עצמך למבנים חדשים של חברות שונות. בו בזמן יש בעיה בכך שחוקרים שוכנים במקום של מושאי המחקר, כי המחקרים נקבעים לפי מקום בו רוצים או מוכנים החוקרים לשכון. כמו כן, ישנה בעיה בבצוע מחקרים שלא מאפשרים הימצאותם של חוקרים (כמו משרד עו"ד) כי חוקרים היום לא מורגלים בפתרון בעיה שכזו או לא רגילים לבצע מחקרים כאלה מרחוק. מצב כזה גורם להזנחה של נושאי מחקר חשובים אחרים שלא מאפשרים השתתפות= צפייה, כמו: אוכלוסיה, זיהום ומלחמה, כפי שטוען Sol tax. במקרים אלו ראיונות ומסמכים יכולים להוות תחליף טוב להשתתפות החוקר שגם ככה ישנם דברים שיכולים לקחת לו שנים לפענח בתוך קהילה מסוימת.  

בחזרה לשיטות מחקר מסורתיות אלו גם ניתן לשים דגש על הערכים השונים של האתנוגרפיה שמדברת על שימוש בידע שלנו על אחרים כמראה לעצמנו ולתת לשאלות להנחות אותנו למתודולוגיה ולא להיפך. יהיה צורך בהבהרה לעצמנו לגבי מהו מחקר אתנוגרפי דחוף- לבטח יהיה זה הצורך של בני אדם בחקר של אדם שסלל את הדרך....
לשאלות, טענות, מענות אנחנו המסכמות:

אורלי רות 054-5204015
דנה גור עמי 054-6771953
PAGE  
4

