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חופש הביטוי והגנת הפרטיות

אבו-חצירה נגד חדשות

לאחר שנפטר הבבא-סאלי, היה צריך לקבוע מי ימלא את מקומו, ואחד המועמדים היה אבו-חצירה. אבו-חצירה היה אדם נשוי, שניהל רומן מחוץ לנישואים, ובמהלכו כתב למאהבת מכתבי אהבה. כשהרומן הסתיים, היא הציעה לעיתון חדשות לפרסם את מכתבי האהבה. עקב כך, פנה אבו-חצירה לבית המשפט כדי שיוציא צו למניעת הפרסום, בטענה שפרסום המכתבים מהווה פגיעה בפרטיותו. 

בפסק דין שפירא נגד אבנרי קבע השופט ברק מבחן בן שני חלקים מתי לא יינתן צו מניעה:

1) טרם ידוע מהו תוכן הפרסום.

2) נשוא הפרסום הוא איש ציבור.
במקרה הנוכחי, תוכן הפרסום מוכר לכל הצדדים הנוגעים בדבר. 

השופט היה צריך לקבוע האם יש בפרסום משום פגיעה בפרטיות, ולשם כך הוא בחן 3 סעיפים של חוק הגנת הפרטיות.

סעיף 2(5) קובע שניתן לפרסם מכתב כאשר יש רשות מהכותב או מהנמען. במקרה הנוכחי הנמענת נתנה את הסכמתה לפרסום, ולכן ע"פ סעיף זה אין פגיעה בפרטיות.

סעיף 2(9) קובע כי שימוש בידיעה על ענייניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה, מהווה פגיעה בפרטיות. השופט פירש את הסעיף כחל גם על מכתבים, ולכן ע"פ סעיף זה פרסום מכתבי האהבה בעיתון חדשות מהווה פגיעה בפרטיות. 

ניתן לטעון כי פרשנות זו של השופט לסעיף 2(9) מייתרת כמעט לחלוטין את סעיף 2(5), ולכן אינה ראויה. באופן כללי, המחוקק אינו מדבר בכפילות, ולכן לא הגיוני שהיה מקדיש סעיף מיוחד למכתבים – סעיף 2(5) – אם ממילא הם נכללים בסעיף 2(9). לפיכך, פרשנות אחרת לסעיף זה עשויה להיות שאינו חל על מכתבים.

סעיף 2(11) – סעיף הסל – קובע כי פרסומו של עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של אדם, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד מהווה פגיעה בפרטיות. לדעת השופט, כיוון שהמכתבים האמורים כוללים רק הצהרות אהבה לוהטות, ולא שאיפות סוטות, אין בפרסומם משום נגיעה לצנעת חייו האישיים של האדם, ולכן ע"פ סעיף זה אין פגיעה בפרטיות.

מספיק שפרסום יענה על תת-סעיף אחד של סעיף 2 בחוק הגנת הפרטיות, כדי שייחשב לפוגע בפרטיות, ולכן פרסום המכתבים מהווה פגיעה בפרטיות. כעת פונה השופט לבדוק האם עומדת לעיתון חדשות אחת ההגנות הקבועות בחוק. ההגנה הרלוונטית כאן היא ההגנה אותה מקנה סעיף 18(3) לחוק – הגנת אמת ועניין ציבורי. אין חילוקי דעות בין הצדדים לגבי אמיתותו של המכתב, ולכן כל שנותר לשופט לקבוע הוא האם יש בפרסום עניין ציבורי. הוא קובע שמפני שאבו-חצירה מעוניין להיות מנהיג רוחני, יש עניין לציבור לדעת שהתנהגותו אינה עולה בקנה אחד עם הדברים עליהם הוא יהיה אמור להטיף למאמיניו. לפיכך, במקרה זה, עיתון חדשות זכאי להגנה.

זכות הציבור לדעת

מבחינה משפטית, על מנת שתהיה זכות, צריכה לחול חובה על מישהו אחר. מול הזכות לקבל מידע, לדוגמה, חלה חובה על הרשויות למסור מידע, ולכן הזכות לקבל מידע אכן נחשבת לזכות מבחינה משפטית. לעומת זאת, זכות הציבור לדעת היא יציר לשוני. מדובר בחירות ולא בזכות משפטית, מפני שאין מולה חובה ליידע את הציבור.

אולפני הסרטה בישראל בע"מ נגד לוי גרי והמועצה לביקורת סרטים ומחזות

יומני כרמל זו מהדורת חדשות ששודרה בקולנוע, ולכן עברה ביקורת של המועצה לביקורת סרטים ומחזות. אחד היומנים שצילמה תיאר הוצאה לפועל של צו פינוי נגד תושב שכונה בת"א. הקטע הראה תגרת ידיים המונית שפרצה בעקבות התנגשות בין תושבי המקום לבין המשטרה. בין היתר, נראית בקטע אישה הנגררת ע"י שוטרים ושולי שמלתה מופשלים. המועצה פסלה את היומן להקרנה משני טיעונים:

1) הוא פוגע בטעם הטוב.

2) הוא אינו משקף את הבעיה בכללותה ועל כן עלול להטעות את הציבור ולפגוע בו.
בתגובה, פנתה החברה לבית המשפט. בנוגע לטענה הראשונה של המועצה, השופט הבחין בין סרט עלילתי לבין סרט דוקומנטרי מבחינת הפגיעה בטעם הטוב. הוא קבע שאם בסרט עלילתי היו מראים אישה ששולי שמלתה מופשלים, היתה זו פגיעה בטעם הטוב. אולם כיוון שמדובר במקרה אמיתי, ולחיים אין תמיד טעם טוב, אין מקום לפסול את הקטע להקרנה. 

ההבחנה הזו בין סרט עלילתי לדוקומנטרי עשויה להיות מלאכותית, מפני שהגבולות מטושטשים. אפילו יומן חדשות הוא בחירה של העורך מה להקרין ומה לא, וסביר שהבחירה הזו מושפעת מסרטים עלילתיים. הבחנה זו נראית אפוא ארכאית.

בנוגע לטענה השנייה של המועצה, קבע בית המשפט שצריך להחיל כאן את מבחן הוודאות הקרובה, ובמקרה הזה אין וודאות קרובה לפגיעה. לפיכך, בית המשפט ביטל את החלטת המועצה ואישר את הקרנת היומן. 

זכרוני נגד רשות השידור

הועד המנהל של רשות השידור החליט לא לשדר ראיונות יזומים עם ראשי הציבור ביש"ע, המזוהים עם מי שרואים באש"ף נציג בלעדי ולגיטימי של הערבים ביש"ע. כלומר, הוועד המנהל אסר לקיים ראיונות יזומים עם אישי ציבור מיש"ע שמזדהים עם אש"ף. עם זאת, הועד אישר לפרסם את תוכן הדברים. כלומר נאסר להביא את הדברים מפי אומרים, אבל מותר להביא אותם בשם אומרם. בעקבות החלטה זו, עתר אמנון זכרוני לבית המשפט בטענה שההחלטה פוגעת בזכות הציבור לדעת. השופט בך קבע שהתרשמות לרעה או לטובה מאופי הבאת הדברים של מרואיין חשובה לא פחות מתוכנם. כמו כן, יש בהחלטה הגבלה גורפת על חופש ההתבטאות (ההחלטה מונעת הצגת דברים שאין קשר בינם לבין ביטחון המדינה), ועצם הגורפות יוצרת עילה לבטלה. בנוסף, יש בהחלטה פגיעה באינטרס הציבורי לקבל מידע אמין. כלומר השופט קובע כי זכות הציבור לדעת מהווה נימוק לביטול החלטתו של ועד רשות השידור.

ניתן לראות כי הנימוק של פגיעה מוגזמת בזכות הציבור לדעת מהווה עילה לביטול איסור פרסום הן בפסק דין אולפני הסרטה והן בפסק דין זכרוני. 

חוק חופש המידע

סעיף 1 קובע שלכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות החוק.

סעיף 2 מגדיר מהי רשות ציבורית.

סעיף 3 קובע שראש רשות ציבורית ימנה, מקרב עובדי הרשות, ממונה על העמדת מידע לרשות הציבור, על טיפול בבקשות לקבלת מידע ועל יישום הוראות החוק.

סעיף 7 מפרט את נוהל הגשת בקשות והטיפול בהן. הסעיף קובע כי בקשה לקבלת מידע תוגש בכתב לממונה או למי שהוסמך לכך על-ידו, ואין המבקש חייב לציין את הטעם לבקשתו.

סעיף 8 עוסק בדחיית בקשות במקרים מסוימים. הסעיף קובע כי רשות ציבורית רשאית לדחות בקשה לקבלת מידע באחד מאלה:

1) הטיפול בה מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. בניסוח זה יש פוטנציאל למחלוקת בין הרשות הציבורית לבין מבקש המידע. 

2) המידע נוצר או נתקבל בידה למעלה מ- 7 שנים לפני הגשת הבקשה ואיתורו כרוך בקושי של ממש.
3) לאחר שנקטה אמצעים סבירים, התברר לה שלא ניתן לאתר את המידע או שאינו מצוי ברשותה.
4) המידע פורסם ועומד לרשות הציבור או לעיונו, בין בתשלום ובין שלא בתשלום...
הכוונה בכך שהרשות "רשאית" לדחות את הבקשה היא שזו סמכות שיש לה ברשות, להבדיל מסמכות בחובה, אותה היא חייבת לבצע.

סעיף 9 עוסק במידע שאין למסרו או שאין חובה למסרו. סעיף 9(א) מפרט את הנושאים לגביהם אסור לרשות למסור מידע (סמכות שבחובה). סעיף 9(ב) קובע את הנושאים לגביהם רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע (סמכות ברשות).

· סעיף 8 לחוק עוסק בלוגיסטיקה של המצאת המידע, בפרטים הטכניים, בעוד שסעיף 9 עוסק בסוג המידע ובתוכנו.

סעיף 10 עוסק בשיקולי הרשות הציבורית בבואה לשקול סירוב למסור מידע, ע"פ סעיפים 8 ו- 9(ב) לחוק. כאשר הרשות בוחנת האם למסור מידע או לא, עליה לקחת בחשבון את הסיבה לבקשת המידע.

סעיף 14 מונה סייגים לתחולת החוק, כלומר קובע על אילו גופים הוא אינו חל.

סעיף 17 עוסק בעתירה לבית משפט, וקובע כי במקרה של מחלוקת בין אזרח לרשות בנושא מסירת מידע, יפנה האזרח לבית המשפט המחוזי.

	1



