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חופש הביטוי ואיסור לשון הרע

פסק דין אריאל שרון נגד עוזי בנזימן ועיתון הארץ

עוזי בנזימן כתב שבזמן מלחמת לבנון, כאשר שרון היה שר הביטחון, הוא רימה את ראש הממשלה בגין. עקב כך הגיש נגדו שרון תביעת לשון הרע בבית המשפט המחוזי. השופט בבית המשפט המחוזי קבע שעומדת לעוזי בנזימן הגנת תום הלב ע"פ סעיף 15(4) לחוק איסור לשון הרע, כיוון שמדובר בהבעת דעה. בנוסף, עומדת לו הגנת אמת ועניין ציבורי ע"פ סעיף 14, כלומר השופט קבע ששרון אכן רימה את בגין. שרון ערער על ההחלטה לבית המשפט העליון, ושם נמתחה ביקורת על קביעת בית המשפט המחוזי, שעוזי בנזימן הצליח להוכיח שדבריו אמת. בית המשפט העליון אמר שטוב היה אם בית המשפט המחוזי היה נמנע מלבדוק את אמיתותה של קביעה עובדתית היסטורית. היסטוריונים הם שצריכים לעסוק בקביעות היסטוריות ולא בית המשפט. כיוון שעמדה לעוזי בנזימן הגנת הבעת דעה, לא היה טעם לעסוק בהגנת אמת ועניין ציבורי.  

עוד קבע בית המשפט העליון כי המבחן לקביעת מיונו של פרסום כהבעת דעה או כקביעת עובדה הוא מבחן הרושם הכללי שיוצר מרקם הכתבה בעיני הקורא הסביר או האדם הרגיל. קביעה זו מהווה מהפך, משום שפסק דין קודם – חברת החשמל נגד עיתון הארץ – קבע בדעת רוב שצריכה להיות הפרדה ברורה בין החלק העובדתי לחלק של הבעת דעה בכתבה, וכל כתבה שיכולה להיות מסווגת הן כקביעת עובדה והן כהבעת דעה תחשב לקביעת עובדה. המשמעות של פסק דין זה היתה שבמקרה של תביעת לשון הרע על פרסום גבולי, המפרסם יכול היה לטעון רק להגנת אמת ועניין ציבורי ע"פ סעיף 14, כאשר את האמת קשה להוכיח בבית-המשפט. פסק הדין הנוכחי אימץ את דעת המיעוט של פסק דין חברת החשמל נגד עיתון הארץ, וקבע שפרסום גבולי יחשב להבעת דעה. קביעה זו מאפשרת למפרסמים של פרסומים גבוליים לטעון להגנת תום הלב ע"פ סעיף 15(4), וכך הורחבה ההגנה על חופש הביטוי. בית המשפט קידם את חופש הביטוי, וקבע שיש להגן עליו יותר מאשר על שמו הטוב של איש ציבור. ההשראה לכך שאובה מהדין האמריקאי. 

במקרה הנוכחי, האמירה של בנזימן היא גבולית, ולכך מצטרפת העובדה שנשוא הכתבה הוא דמות ציבורית. לפיכך, על בית המשפט, כמדיניות שיפוטית, לסווגה כהבעת דעה.

פסק דין אבנרי נגד שפירא

אריה אבנרי כתב ספר בשם "הגביר" על אברהם שפירא, שהיה ח"כ מטעם אגודת ישראל ויו"ר ועידת הכספים של הכנסת. פרקים מתוך הספר פורסמו בעיתון "ידיעות אחרונות", אך הספר עצמו עדיין לא הופץ בחנויות. היו שמועות כי הספר קושר את שפירא למעשי שחיתות, ולכן הוא פנה לבית המשפט המחוזי בבקשה שיוציא צו מניעה נגד פרסום הספר, מתוך חשש שפרסומו יפגע בשמו הטוב, ערב הבחירות לכנסת. בתגובה, אבנרי טען ששפירא לא קרא את הספר ולכן לא יכול לדעת שהוא פוגע בשמו. כמו כן, כולו אמת. אז ביקש שפירא לעיין בספר כדי שיוכל לבדוק האם יש בו פגיעה בשמו. אבנרי סירב בטענה שיש בכך משום צנזורה. השופט וינוגרד ביקש מאבנרי לעיין בעצמו בספר, כדי לבדוק האם יש מקום לתת צו מניעה נגדו. אבנרי שוב טען שאפילו אם רק השופט יקרא את הספר טרם הפצתו, תהיה זו צנזורה ופגיעה בחופש הביטוי שלו. עקב כך, החליט השופט להיענות לבקשתו של שפירא, והוציא צו מניעה נגד פרסום הספר. אבנרי ערער על ההחלטה לבית המשפט העליון, ובין השופטים בערעור היה השופט ברק. השופט ברק זיהה את שני הערכים המתנגשים: חופש הביטוי מול שמו הטוב של אדם. הוא ביצע שתי הבחנות בהקשר זה. ראשית, הוא הבחין בין עיתויי הפרסום: האם כבר נקבע כי הפרסום מוציא לשון הרע, או האם טרם נקבע שהפרסום מוציא לשון הרע. שנית, הוא הבחין בין מושאי הפרסום: האם מושא הפרסום הוא איש ציבור או לא. הוא קבע שני תנאים, שכאשר שניהם מתקיימים, לא יינתן צו מניעה:

1. פרסום שעוד לא נקבע לגביו האם הוא מוציא לשון הרע.

2. פרסום העוסק באיש ציבור.
גם כאשר לא ניתן צו מניעה, עדיין תיתכן תביעת לשון הרע לאחר הפרסום.

מתוך הקביעה מתי לא יינתן צו מניעה, ניתן להסיק מתי כן יינתן צו מניעה. 

פסק דין זה בעצם הפקיר את שמו הטוב של איש ציבור, והשופט ברק נתן לכך שני נימוקים:

1. ביקורת והשמצות הן מנת חלקם של אנשי ציבור מעצם תפקידם.

2. איש ציבור יכול להשיב על ההאשמות נגדו ביתר קלות בהשוואה לאדם פרטי.
פסק דין שאהה נגד דרדריאן
שני האישים הם בעלי תפקידים בכנסייה הארמנית במזרח ירושלים. דרדריאן אמר על שאהה שהוא משתף פעולה עם ישראל, ומבחינת הסביבה שלו, מדובר בעצם בשיתוף פעולה עם האויב. לכן שאהה תבע את דרדריאן על הוצאת לשון הרע. בית המשפט העליון דן בשאלה האם יש להתייחס להוצאת לשון הרע כפרסום שיש בו משום ביזוי או השפלה של האדם בעיני כלל החברה או בעיני קבוצתו החברתית המצומצמת. השופט לוין קבע שאין מקום להתייחס לסביבתו המצומצמת של האדם, אלא רק לכלל החברה. השופטת בן-פורת קבעה כי באופן עקרוני יש מקום להתייחס לסביבה המצומצמת, אולם רק במקרים מיוחדים. השופט אלון קבע כי יש להתייחס לסביבתו החברתית המצומצמת של האדם. כיוון שהשופטים הביעו שלוש דעות שונות, אין הלכה מגובשת בסוגייה זו. עם זאת, שלושת השופטים הסכימו כי במקרה הנוכחי בית המשפט כמוסד ישראלי אינו יכול לקבוע שבפרסום על שיתוף פעולה עם מדינת ישראל יש משום ביזוי או השפלה של אדם. ייתכן שבכך בית המשפט חרג מסמכותו, כי תפקידו לפסוק בסכסוכים בין שני צדדים. השאלה היחידה שעמדה על הפרק בסכסוך הנוכחי היא האם היו ביזוי או השפלה של אדם. השיקולים, האם יכול בית המשפט לקבוע כי הוצאה לשון הרע בפרסום הסותר את ערכי מדינת ישראל, הם שיקולים זרים.

רב שתואר בעיתון כ"גוץ, שחור זקן, אדום פנים וחובש כיפה" הגיש תביעת הוצאת לשון הרע, וזכה. הסיבה לכך שזכה היא שאף אחת מן ההגנות למפרסם לא התקיימה כאן. לא ניתן היה לטעון להגנת תום הלב כיוון שהיא מתייחסת להבעת דעה, ואילו התיאור הנוכחי הוא בגדר קביעת עובדה. לא ניתן היה לטעון להגנת אמת דיברתי, מפני שהיא דורשת אמת בפרסום וגם עניין ציבורי. הכתבה עסקה בהבעת ביקורת על בתי דין רבניים, ולכן בתיאור מראהו של הרב, גם אם היה נכון, לא היה כל עניין ציבורי. לעומת זאת, אם הכתבה כולה היתה עוסקת בתחרויות יופי, היה לתיאור מראה הרב עניין ציבורי, ולכן במקרה הזה תביעתו היתה נדחית. 

ניתן לראות אפוא שלעיתים להקשר הפרסום חשיבות רבה יותר מאשר לתוכן עצמו.
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