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חופש הביטוי וביטחון המדינה

הצנזור

סמכויותיו של הצנזור נובעות מתקנות הגנה (שעת חירום) 1945. ע"פ תקנה 86, צנזור הוא "כל אדם שמינה אותו שר הביטחון לכך בכתב". שר הביטחון נוהג למנות את הצנזור תוך התייעצות עם הרמטכ"ל, והוא ממונה במקביל למפקד יחידת הצנזורה הצבאית (אף על פי שאין חובה פורמלית לכך). 

גם המדינה הליברלית ביותר מכירה בחשיבותו של אינטרס ביטחון המדינה, שמצדיק לעיתים את שלילת חופש הביטוי. המושג "ביטחון המדינה" הוא בעייתי וניתן להשתמש בו בצורה זדונית וע"פ שיקולים זרים. סר יו גרין, מנכ"ל ה- BBC ואחד ממקימי הטלוויזיה הישראלית, אמר שצריכה להיות התנגשות מתמדת בין התקשורת (המממשת את חופש הביטוי בצורה הדומיננטית ביותר) לבין כוחות הצנזורה. התנגשות שכזו חשובה לשמירה על תקינות הדמוקרטיה. רק דיקטטורים מרוצים מכלי התקשורת שלהם. 

סמכויות הצנזור

תקנה 87 – קובעת שהצנזור יכול לאסור פרסום אם לדעתו הדבר יפגע בביטחון המדינה.

תקנה 88 – עוסקת בייצוא וייבוא של חומר. תקנה זו דומה לתקנה 87 ומשלימה את הסמכות הרשומה בה. המשמעות היא שסמכות הצנזור חלה גם על כלי תקשורת זרים. 

סעיף 113 לחוק העונשין (ריגול חמור)-  לפני ששונה, החוק קבע שכל מי שמוסר ידיעה סודית יואשם בריגול חמור. סעיף זה בוטל וכיום צריכה להיות כוונה לפגוע בביטחון המדינה. הגדרה למונח "ידיעה סודית" מופיעה בסעיף 133(ד) – זוהי ידיעה שהממשלה הכריזה עליה בצו שהיא עניין סודי. באופן כללי, צו ממשלתי נעשה תקף רק לאחר שפורסם ברשומות. ישנו צו הקובע שכל ידיעה הקשורה לישיבות הקבינט הביטחוני היא ידיעה סודית. עקב כך הצנזור חייב לאסור פרסום ידיעות העוסקות בישיבות של הקבינט הביטחוני. אם עיתונאי מפרסם ידיעה מודלפת מישיבת קבינט, הוא עשוי להיות מואשם בריגול (אם יראו שהתכוון לפגוע בביטחון המדינה). עולה מכך בעיה – ניתן לדון בהחלטות פוליטיות במסווה ביטחוני, אף על פי שאין להן כל קשר לנושא בטחוני, ובכך למנוע את פרסומן. 

תקנה 97 – קובעת שהצנזור רשאי לדרוש כל חומר בטרם פרסומו. זוהי תקנה הגיונית, שכן בלעדיה לא יוכל הצנזור לממש את סמכותו לאשר או לא לאשר חומר לפרסום. אולם תקנה זו בעייתית עקב השימוש במילה "כל", ועלולה להיווצר בעיה של אפליה. באופן כללי, ישנה "רשימת נושאים" המכילה כ- 40 נושאים ביטחוניים שמועברת אל כל מערכות העיתונים. כל כלי תקשורת שרוצה לפרסם ידיעה הקשורה לאחד הנושאים ברשימת הנושאים חייב לקבל אישור מוקדם מהצנזור. בדר"כ מגישים לאישור הצנזור רק כתבות בנושאים המופיעים ברשימה. אבל כיוון שהצנזור יכול לדרוש לעיין בכל חומר, הוא יכול לדרוש מעיתונים מסוימים חומרים העוסקים בנושאים שאינם מופיעים ברשימה. הוא יכול גם להשהות את מתן האישור עד לאחר מועד יציאת העיתון. אפליה כזו אכן מתבצעת כנגד עיתונים בשפה הערבית. 

תקנה 98 – קובעת שכאשר חלקים מסוימים בידיעה צונזרו, אסור שיהיה ניכר ממנה שעברה טיפול צנזוריאלי (לדוגמה, אסור לפרסם ידיעה שמופיעים בה סימני מחיקות). 

תקנה 100 – כאשר עיתון עובר עברה צנזוריאלית, רשאי הצנזור להפעיל סמכות מנהלית ולסגור את העיתון. באופן כללי, כאשר אדם עובר על החוק מוגש נגדו כתב אישום (באמצעות פרקליטות המדינה), ובית המשפט הוא שמטיל עליו סנקציות. כך שבמקביל להפעלת הסנקציה המנהלית של סגירת העיתון, הצנזור יכול להגיש תלונה במשטרה כנגד מבצע העבירה (כי כל אדם יכול להגיש תלונה במשטרה). בעצם ניתן להעניש את העיתון פעמיים: הן ע"י הצנזור והן ע"י בית המשפט, כאשר שני העונשים אינם תלויים זה בזה.  

פסק דין שניצר

עיתון העיר רצה לפרסם כתבה על ראש המוסד, שכללה ביקורת על תפקודו והתנהגותו וכן אזכור מועד החלפתו הקרב. הצנזור פסל את פרסום הכתבה מכוח תקנה 87(1). עיתון העיר עתר לבית-המשפט, והדיון נערך בין היתר בפני השופט ברק. השופט ברק עסק בשאלה הכללית האם שיקול דעתו של הצנזור הוא בלתי מוגבל. כיוון שניסוחה של תקנה 87(1) מזכיר את הניסוח של סעיף 

19(2)(א) בפקודת העיתונות, הוא קבע שגם כאן יש להחיל את מבחן הוודאות הקרובה. המבחן שיש להחיל על תקנה 87 הוא וודאות קרובה לפגיעה קשה וממשית בביטחון המדינה. כלומר המבחן כולל לא רק רכיב הסתברותי (וודאות קרובה) אלא גם את עוצמת הפגיעה. מבחן הוודאות הקרובה בודק רק את הנזק שעלול להיגרם מהפרסום ואת עוצמתו, ולא את התועלת. אין הוא שוקל את הנזק בפרסום למול התועלת שתצמח ממנו. לאחר שהשופט ברק החיל את מבחן הוודאות הקרובה על החלטות הצנזור, הוא פנה לעסוק במקרה של עיתון העיר. במקרה זה הצנזור טען שהביקורת תפגע בתפקודו של ראש המוסד עצמו וכן במורל של כלל עובדי המוסד וכתוצאה מכך גם בתפקודם. עקב כך תהיה פגיעה בביטחון המדינה. בנוסף, פרסום הביקורת יפגע בשיתוף הפעולה של המוסד עם מוסדות ביון זרים. בית המשפט היה צריך לקבוע האם טיעונים אלה עולים בקנה אחד עם מבחן הוודאות הקרובה, והוא קבע שאין זה המצב, כלומר אין וודאות קרובה שהפרסום יביא לפגיעה ממשית בביטחון המדינה. יתרה מכך, גם אם הביקורת קטנונית  ומזיקה במידה מסוימת, אין בכך כדי להצדיק את איסור פרסומה. השופט ברק הוסיף, ללא קשר למבחן הוודאות הקרובה, שמן הראוי שבחברה דמוקרטית יאפשרו להשמיע ביקורת על אנשי ציבור, ובכללם גם על ראש המוסד. בנושא אזכור מועד החלפתו הקרב של ראש המוסד, הצנזור טען שפרסום זה יעודד גורמים עוינים להגביר את מאמציהם לפגוע בראש המוסד היוצא. בית המשפט קבע שהטיעון ספקולטיבי ושמדובר בטענת סרק. יתרה מכך, גם אם היתה וודאות קרובה לפגיעה, עדיין לא ניתן אוטומטית לשלול את חופש הביטוי. ראשית יש לנסות למנוע את הפגיעה שלא ע"י הגבלת חופש הביטוי (לדוגמה: תגבור האבטחה סביב ראש המוסד). בית המשפט פסל את החלטת הצנזור ואישר את הפרסום של עיתון העיר.

בהסכמי ועדת העורכים נקבע כי הצנזור ימנע מלסגור עיתונים, בעוד שבעלי העיתונים ימנעו מלפנות לבית המשפט כנגד החלטותיו. העובדה שעיתון העיר, שאינו חבר בועדת העורכים, העז לפנות לבית המשפט, אפשרה לעיתונים גדולים יותר, שחברים בועדת העורכים, לשרת את הציבור בצורה טובה יותר. זאת מפני שבית המשפט חייב את הצנזור להתחיל להפעיל בעצמו את מבחן הוודאות הקרובה.

פסק דין חדשות

ארבעה מחבלים השתלטו על קו 300 של אגד שהיה בדרכו לאשקלון לצורך ביצוע פיגוע מיקוח. סיירת מטכ"ל פרצה אל האוטובוס ושחררה את בני הערובה. דובר צה"ל הודיע שכל ארבעת המחבלים נהרגו במהלך החילוץ. אף על פי כן, שני מחבלים נראו יוצאים בחיים מן האוטובוס, ואחד אף צולם ע"י העיתונות כשהוא מובל ע"י שני אנשי שב"כ. הדבר עורר גל שמועות, וכתוצאה מכך הוחלט למנות ועדת חקירה לבדיקת נסיבות מותם של שני המחבלים. במקביל, הצנזור הודיע לכלי התקשורת שאסור להם לפרסם ידיעה בנושא מבלי לקבל את אישורו המוקדם. עיתון חדשות פרסם את הידיעה על הקמת ועדת חקירה ללא העברתה לעיון מוקדם של הצנזור, ועקב כך הורה הצנזור לסגרו למשך 4 ימים. העיתון עתר לבג"צ כנגד סמכויותיו של הצנזור המפורטות בתקנות 100 ו- 97. העיתון טען שלא ייתכן שהצנזור יוכל לדרוש לעיונו כל חומר ושעליו להפעיל את מבחן הוודאות הקרובה על תקנה 97. על סמך הדין המצוי (אם כי לא בהכרח הרצוי), בית המשפט דחה את הטענה הזו וקבע שהצנזור רשאי לדרוש לעיונו כל חומר ללא הגבלה. המשמעות היא שאין להחיל מבחן מתנה כזה או אחר על תקנה 97. בניגוד לצנזור, עיתון לא רואה את כל התמונה ולכן לא יכול לדעת האם פרסום מסוים יפגע בביטחון המדינה. בית המשפט קבע אפוא שהעיתון חדשות עבר עבירה צנזוריאלית שמצדיקה את סגירתו. 
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