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חופש הביטוי ופגיעה ברגשות

פסק דין לאור נגד המועצה לביקורת סרטים ומחזות

יצחק לאור כתב את המחזה "אפריים חוזר לצבא", אולם הוא נפסל ע"י המועצה לביקורת סרטים ומחזות (כיום אין עוד למועצה סמכות לפסול מחזות). המועצה קבעה שהמחזה מציג בצורה מסולפת וזדונית את הממשל הצבאי ביו"ש ואף משווה אותו למשטר הנאצי. לדעתה, הצגתו תעורר בקרב הצופים תגובה רגשית קשה נגד הממשלה. כמו כן, השוואת שלטון יהודי לשלטון הנאצי פוגעת ברגשות הציבור היהודי. המחזאי ערער על הפסילה לבית המשפט, ובית המשפט קבע שהשאלה כאן איננה האם העובדות נכונות או האם המחזה משקף את המציאות, אלא האם הצגתו של המחזה תביא לפגיעה בסדר הציבורי. פסק הדין כלל כמה רכיבים:

· מבחן האמת הוא היסטורי ולא שלטוני.
· על מנת שתהיה פגיעה בחופש הביטוי, צריכה להיות במחזה השפעה מתסיסה ומסיתה.
· על מנת שתהיה פגיעה בחופש הביטוי, הפגיעה ברגשות צריכה להיות מאד קשה, מעבר לגבול הנסבל.
כל עוד יש קהל המוכן לשלם עבור צפייה במחזה, בית-המשפט לא ימנע זאת ממנו אלא אם יש מניעה חוקית לעשות זאת. במקרה הנוכחי, בית המשפט לא קיבל את טיעוניה של המועצה לביקורת סרטים ומחזות, ולכן אישר להעלות את המחזה.

פסק דין יוניברסל סטודיוס נגד המועצה לביקורת סרטים ומחזות

אולפני יוניברסל רצו להפיץ בארץ את הסרט "הפיתוי האחרון של ישו", בו מוצג ישו כאדם פשוט הנכנע לפיתוייה של אישה. המועצה לביקורת סרטים ומחזות פסלה את הסרט על סמך הקביעה שיפגע ברגשות הציבור הנוצרי בארץ. אולפני יוניברסל ערערו לבג"צ נגד הפסילה. השופט שמגר קבע בפסק הדין שהמבחן לפסילת סרט הוא מבחן הוודאות הקרובה לפגיעה קשה וממשית ברגשות הציבור. השופט אמר שסרט זה מוצג באירופה בה יש רוב נוצרי, ולכן אין היגיון למנוע את הצגתו בארץ, בה יש מיעוט נוצרי.

השופט ברק קבע שבמדינה דמוקרטית צריכה להיות רמת סיבולת של פגיעה ברגשות, ורק פגיעה שעולה על רמת הסיבולת תצדיק פגיעה בחופש הביטוי. במקרה זה, הסרט אולי יפגע ברגשות הדת, אולם לא במידה המצדיקה פגיעה בחופש הביטוי. בסופו של דבר, החלטת המועצה נפסלה והסרט עלה לאקרנים.

סוביודיצה

משמעותו המילולית של המושג היא "עומד תחת הליך שיפוטי".

בעבר,  היה אסור לפרסם כל דבר שעלול לפגוע בהליך השיפוטי או בתוצאותיו של עניין שעמד לפני בית המשפט (פלילי ואזרחי כאחד). חוק כוללני זה פגע פגיעה קשה בחופש הביטוי. כתוצאה מכך, לעיתים קרובות כלי תקשורת ביצעו עברות סוביודיצה, אולם לא ננקטו נגדם צעדים. 

לפני שנתיים נקבע כי לא יפרסמו דבר רק על עניין פלילי התלוי ועומד בבית המשפט במטרה להשפיע על מהלך המשפט או על תוצאותיו (על המחשבה הפלילית). המשמעות היא שלא ניתן לפרסם פרטים מרגע הבאתו של חשוד להערכת מעצר בפני שופט. המשטרה חייבת בתוך 24 שעות להביא כל עצור להערכת מעצר בפני שופט. סעיף 71 לחוק בתי המשפט קובע שמרגע זה אסור לפרסם פרטים שעלולים לפגוע בהליך המשפטי ועד שפסק הדין נהיה חלוטי. פסק דין נעשה חלוט כאשר הסתיימו כל ההזדמנויות לערער עליו בכל הערכאות. 

גם אם לעיתונאי לא היתה כוונה להשפיע על מהלך המשפט בפרסום, אבל עיתונאי סביר אמור היה לדעת שפרסום כזה ישפיע על מהלך של משפט, נחשב הדבר כאילו היתה לו מטרה להשפיע על מהלך המשפט. זאת בכפוף לכך שתוכן הפרסום אכן עשוי להשפיע על מהלכו של משפט.

כלי התקשורת האלקטרוניים

ישנה חקיקה ייחודית לכלי התקשורת האלקטרונים. הנימוק הפורמלי לכך הוא שכלי תקשורת אלקטרוניים מתבססים על תדרי שידור, שנחשבים למשאבים ציבוריים מוגבלים. כיוון שאין מספר בלתי מוגבל של תדרים, צריך להקצותם בצורה מסודרת ע"י חלוקת זיכיונות לגופים שיעמדו בתנאי סף.

דוקטרינת ההגינות – קובעת שכאשר נושא מסוים עולה לדיון בכלי תקשורת אלקטרוני, לכל הדעות צריכה להיות גישה אליו. הדגש הוא על גישה לדעה, ולא לכל בעלי הדעה. הדוקטרינה מתבססת על הרעיון שתדרי שידור נועדו לטובת כלל הציבור.

סעיף 4 לחוק רשות השידור קובע שעל רשות השידור לתת ביטוי למגוון הדעות הרווחות בציבור של מדינת ישראל. סעיף זה משקף את הרציונל של דוקטרינת ההגינות. עם זאת, השימוש המפורש בביטוי "דוקטרינת ההגינות" נעשה לראשונה רק בפסק דין שירן ואחרים נגד רשות השידור.

פסק דין שירן ואחרים נגד רשות השידור

העותרים טענו שיהודים ספרדים לא זכו לייצוג בסדרה "עמוד האש". לפיכך, הם ביקשו מבג"צ למנוע את שידור הסדרה עד שיתווסף אליה פרק בנושא חלקם של יהודי ספרד לתקומת העם היהודי. בטיעוניהם, הם הסתמכו על דוקטרינת ההגינות. בית המשפט קבע שדוקטרינת ההגינות אכן חלה במדינת ישראל וכלי התקשורת צריכים לפעול על פיה. עם זאת, לא ניתן לפסול בגינה שידור שאינו כולל את כלל הדעות. ניתן רק לחייב את שידור הדעות הנוספות.

בארה"ב בוטלה דוקטרינת ההגינות, משום שמבחינה מעשית כמעט כל גוף היה יכול להקים לעצמו תחנת רדיו או טלוויזיה, וכך ממילא כל דעה יכלה למצוא את הבמה לביטוייה.

חופש הביטוי וקטינים

קיים עיקרון על הקובע שטובתו של קטין גוברת על כל אינטרס או זכות אחרים. עיקרון זה גובר בדר"כ גם על חופש הביטוי ועל זכות הציבור לדעת.

סעיף 24 לחוק הנוער (טיפול והשגחה) – הגנת קטין מפני פרסומים מזיקים קובע כי מאסר של שנה אחת יוטל על:

1. המפרסם שמו של קטין או כל דבר אחר העשוי להביא לידי זיהויו של קטין או לרמוז על זיהויו, באופן או בנסיבות שיש בהן כדי לגלות אחד מאלה:

1) הקטין הובא בפני בית משפט.

2) פקיד סעד פעל או פועל לגבי הקטין.
3) הקטין ניסה להתאבד או התאבד.
4) דבר שיש בו כדי לייחס לקטין עבירה או שחיתות מידות.
5) הקטין הוא בן משפחתו של אדם שמייחסים לו עבירה או שחיתות מידות.
6) נעברה בקטין עבירת מין, עבירת אלימות, עבירה של התעללות, או שנעברה בו עבירה בידי האחראי עליו...
7) דבר המקשר קטין לבדיקה לגילוי נגיפי איידס.
8) דבר המקשר קטין לבדיקה, טיפול או אשפוז פסיכיאטריים.
2. המפרסם תמונת ערום של קטין שמלאו לו 9 שנים ויש בפרסום כדי לזהותו.
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