פסק הדין בפרשת דיויד כורש: ג'ון ט. רייזנהובר נגד מארק אינגלד

התיק הוא תוצאה של הטרגדיה שארעה במרכז הדתי בהר הכרמל, מחוץ לווקו, טקסס.                      
התובעים הם סוכני הלשכה לאלכוהול, טבק וכלי נשק ((ATF או בני משפחותיהם של הניצולים אשר נפגעו כתוצאה מניסיון המעצר והחיפוש, תחת צו בית משפט, בהר כרמל בתאריך ה-28 לפברואר 1993. 

הנאשמים: כלי התקשורת אשר נכחו במקום ע"מ לסקר את האירוע: 

רשת השידור KWTX  והעיתון "ווקו טריביון הרלד" (מיוצג ע"י חברת האם "קוקס אנטרפרייזס") וספציפית כנגד כתבם מארק אינגלד, וכן כנגד AMT (American medical transport), בעלת האמלבולנס אשר ATF  יצר עימו קשר ע"מ שיהיה בכוננות במקרה של חבלה בבוקר הפשיטה. 

התובעים מעריכים כי כל אחד מהנאשמים מואשם באופן ישיר או עקיף בפגיעה בתובעים משום שהודיע לתושבי הר הכרמל על הפשיטה הממשמשת ובאה. רוב העובדות בפרשיה אינן נתונות לויכוח:
עובדות רקע:
קבוצה קטנה של "הכנסיה של היום השביעי" העונה על השם "ברנץ' דוידיאנס" עברה לווקו מקליפורניה, ולאחר מותו של המנהיג ויקטור האוטף ונפילת אישתו מן המנהיגות עקב נבואה כוזבת, נותר קומץ מאמינים בווקו תחת הנהגתו של בנג'מין רודן. קבוצה זו עברה לבסוף אל מחוץ לתחומי העיר ווקו ע"מ להקים קהילה בהר כרמל. 

דיויד כורש הוא צעיר בן 24 אשר הצטרף לקבוצה ב-1984 וניסה לחתור תחת מנהיגותו של רודן  עד שסולק מהר כרמל באיומי אקדח. לאחר שהעביר את תומכיו אימונים צבאיים פלשה הקבוצה להר כרמל ב-1987 ורודן נפצע כתוצאה מירי. כורש ותומכיו הועמדו לדין בגין ניסיון לרצח וחלקם הורשעו, אך כורש שוחרר עקב חוסר החלטה בקרב המושבעים. 
אישפוזו של רודן בגין חוסר שפיות, ע"פ החלטת ביה"ש בעקבות רצח שביצע ב-1989 , הכשיר את הקרקע עבור כורש להשתלטות על הכת בהר כרמל. 

נבואתו האפוקליפטית בדבר קץ העולם הקרב ובא ע"י השתלטות ה"חיה" או ה"בבילונים" אשר יגיעו בדמותן של רשויות הממשלה ובעיקר ה-ATF  הובילה אותו לאגור כמויות נשק בלתי מבוטלות ולהכניס את מאמיניו למשטר אימוני מלחמה, מה שהביא בסופו של דבר לחקירה של הכת מצד ה-ATF  ב-1992.

כורש הכריז על עצמו כמשיח, ובשם נבואתו השיקרית הכריז כי עליו לנקות את מאמיניו ע"י שימוש בזכות האקסקלוסיבית לבצע במקומם את כל חטאותיהם האסורים. תפקידו כמשיח כלל גישה לכל הנשים מגיל 12 ומעלה, כולל נשות מאמיניו. "נישואין" אלו לנערות צעירות בנות  12 הובאו לשימוע בבית המשפט של מישיגן תחת האשמה של התעללות מינית בילדים ועוררו עניין רב בקרב התקשורת העולמית והמקומית. כתוצאה מככך החל היומון ה"ווקו טריביון הרלד" לחקור לעומק את פעולותיה של הכת, מה שהובא לתשומת ליבו של ה-ATF  בסוף 1992. 
בדצמבר 1992 יזם ה-ATF  תוכנית למעצרו של כורש ולפשיטה על מתחם הר כרמל. גורם ההפתעה היה חיוני בפשיטה, ע"מ לנסות להפחית או אף למנוע פגיעה בסוכנים וכן בחברי הכת. ראש ה- ATF הורה לעצור את הפשיטה אם סודיות המבצע מוטלת בספק. 
הATF  אירגן מבצע חשאי על מנת להסתנן אל תוך הכת, התובע רוברט רודריגז שימש כאחד מן הסוכנים במבצע והצליח להפגש עימם מס' פעמים ואף יצר קשרי ידידות עם כורש (בעדות מאוחרת יותר התברר כי הדוידיאנים חשדו בסוכנים הסמויים אשר נראו להם מבוגרים מידי מכדי להיות סטודנטים). 
במהלך החודש הזה, הביעו כתבי העיתון, הווקו טריביון הרלד,  דאגה כי חיים עלולים להיות בסכנה עקב פרסום הכתבה על כורש. הכתבים גילו מה שגילה גם ה-ATF, הדוידיאנים חמושים בכלי נשק רבים, כולל נשק סמי-אוטומטי, קליברים ויתכן שאף נשק אוטומטי. צ'ארלס רושר, סגן נשיא מח' הבטחון בקוקס אנטרפרייזס מונה כאחראי על בטחון הכתבים של עיתון ווקו ונקט מס' צעדי בטיחות בנושא. 
החשש מפני פעולת תגמול מצד הדוידיאנים היה כה גדול עד כי ביום שפורסמה הכתבה הראשונה בסדרה, תחת השם "המשיח החוטא", התאכסנו שני הכתבים, מרק אינגלנד ודרלן מקורמיק, בבית מלון. 

רושר פנה אל סוכני ה-ATF במטרה לברר אם מתנהלת חקירה בעניין, ואכן נאמר לו מצד הסוכן צ'וצ'נאקי כי פשיטה מתוכננת ליום ה-1 במרץ 1993, וביקש מרושר לשמור על סודיות הדבר.  בנוסף ביקש צ'וצ'נאקי  את עזרתו של רושר בדחיית מועד פרסום הכתבה. 

ב-1 בפברואר התייצבו הסוכנים סרבין ודונוגן במשרדה של ברברה אלמור, עורכת העיתון בווקו, וביקשו את דחיית מועד פרסום הכתבה על כורש בשל החקירה הפלילית המתנהלת בעניין, והציגו בפניה צו בית משפט בנושא וציינו כי החקירה תסתיים במעצרם של החשודים אך כי אין תאריך צפוי למעצר. 
הם הביעו חשש בפני אלמור כי סביר שפרסום הכתבה יביא את כורש להגביר כוננות ופטרולים אך אלמור סירבה לדחות את מועד הפרסום. 
בתחילת פברואר קיבל ג'ימי גלובר, מנהל המשרד של החברה הנאשמת AMT  בקשה לאשר את זמינותו של אמבולנס מטעם AMT   ע"מ לשרת מבצע של רשויות החוק באזור. גלובר גילה ב-16 בפברואר כי הרשות עליה מדובר היא ה-ATF


פגישה נוספת התקיימה ב-24 לפברואר בין עורכי העיתון לבין ה-ATF  ע"מ לנסות לדחות את מועד הפרסום. צ'וצ'נאקי אמנם ביקש לדחות את פרסום הכתבה על כורש אך סירב להודיע מתי בדיוק תתבצע הפשיטה או אם תתבצע בכלל, אך ציין כי אם אכן תתבצע הדבר לא יהיה ב-1 במרץ.
צ'וצ'נאקי סירב להצהיר על תאריך ספציפי משום שלטענתו עדיין לא אושרו צווי החיפוש והמעצר, וכי אין באפשרותו להבטיח כי אכן יאושרו. עורכי העיתון סירבו שוב לבקשת דחיית הפרסום, אך הובטח לצ'וצ'נאקי  כי כאשר יקבע מועד לפרסומה ידאגו לעדכנו מס' ימים לפני הפרסום. 
באותו היום נודע לאחד מכתבי העיתון, טומי ווית'רספון, כי הפשיטה עתידה להתבצע ב-1 למרץ, והוא דיווח על כך לממונים עליו. כמו כן, באותו יום החלו להתאגן סוכני ה-ATF  למבצע במתקן צבאי כ-45 מיילים מאזור הפשיטה, שעתיד היה להתקיים ביום שני ה-1 למרץ.
ביום חמישי, ה-25 לפברואר, קיבל צ'וצ'נאקי אישור, מטעם שופט השלום דניס גרין, על צו המעצר לדיויד כורש ולצו החיפוש לתושבי הר כרמל תחת האשמה בהפרת החוק הפדרלי של אחזקת נשק. מידע זה לא הועבר לעיתון.
כמו כן, באותו היום קיבל דן מלוני, צלם מטעם ערוץ השידור KWTX טיפ ממקור חסוי כי פשיטה עומדת להתבצע בהר כרמל ב-1 למרץ. הוא דיווח על כך לעורך החדשות שלו. 
ב-26 לפברואר יצר קשר ה-ATF  עם גלובר מטעם AMT  ודיווח לו כי יזדקקו לשירותיהם למשך שעה אחת ביום שני, ה-1 למרץ. לא נמסר לגלובר דבר אודות המבצע המתוכנן או מטרותיו. 
כמו כן, באותו היום יצר רושר קשר עם צ'ו'צ'נאקי והודיע לו כי בכוונת העיתון לפרסם את הכתבה הראשונה בסדרה יום למחרת וכי הסיבות לכך הן ביטחוניות. פירסום הכתבה ביום שבת יבטיח כי במידה ותתבצע פעולת תגמול מצד הדוידיאנים נזקיה לא יהיו גדולים במיוחד עקב שהייתו של כוח אדם מצומצם יחסית במערכת העיתון בסופ"ש שבו סביר ביותר להניח שפעולה כזו תתבצע. 
בעקבות דיווח זה הקדים ה-ATF  את מועד הפשיטה ביום אחד, והעבירו ליום ראשון ה-28 בפברואר. 

באותו יום יצר מלוני קשר עם דליין הלמסטטר שליחה ב-AMT, אשר עימה קיים מערכת יחסים אישית, סיפר לה על הטיפ שקיבל בדבר הפשיטה, ושאל אותה האם ה-AMT  קיבלו בקשה לכוננות בעניין. הלמסטטר לא ידעה דבר בנושא אך הבטיחה ליידע אותו במקרה ויוודע לה דבר.

ביום שבת, ה-27 לפברואר,. פורסמה הכתבה הראשונה בסדרה "המשיח החוטא". ווית'רספון קיבל טיפ על הקדמת המבצע ל-28 בפברואר ממקור לא ידוע, והסוכן רודריגז נשלח לבית הדוידיאנים כדי לבדוק האם הכתבה עוררה את חמתו של כורש או הובילה אותו להגביר את השמירה במקום. כורש הזהיר את מאמיניו כי הרשויות עתידות להגיע ורודריגז קיבל הוראה לשוב לבית הדוידיאנים בבוקר שלמחרת כדי לוודא שהמצב תקין ולעזוב עד 09:10. 
באותה שבת נאמר לגלובר כי על ה-AMT  להיות בכוננות ביום ראשון שלמחרת במקום ביום שני וכי פגישה מכינה בנושא תתקיים בשעה 08:00. עדיין לא נאמר לו באותו זמן מהו המבצע או מהן מטרותיו. גלובר דיווח לשליחי ה-AMT  כי על היחידה המיוחדת ועל האמבולנס להיות בכוננות ביום ראשון, ומיד כאשר הדיווח הגיע להלמסטטר היא מיהרה להודיע על כך למלוני. 
מלוני וווית'רספון נפגשו באותה שבת ואישרו בינהם את המידע שקיבלו בדבר שינוי תאריך הפשיטה. שניהם דיווחו לממונים עליהם על אותו שינוי וכתוצאה מכך גם העיתון וגם KWTX  נערכו להסדיר כ"א שינכח בזמן הפשיטה למחרת בבוקר ע"מ לסקר את האירועים. שורה של כתבים משני אמצעי התקשורת מונו למשימה אך אף אחד מהאירגונים לא טרח להדריך את עובדיו בדבר אמצעי בטיחות או בדבר חשאיות המבצע. 
באותה ערב רושר ושניים מעורכי העיתון נסעו מחוץ לבית הכת והבחינו במסוקים אשר עוקבים אחריהם. רושר זיהה אותם כמסוקים של ה-ATF.
ביום שבת בערב בלנשט, העורך המקומי של העיתון, קיבל שיחת טלפון מסטיב שניידר, אחד מעוזריו הבכירים של כורש, אשר סיפר לו כי כורש הביע מורת רוח קשה בעקבות הכתבה שפורסמה באותו יום וכי ברצונו להפגש עם בלנשט ע"מ לקבל הזדמנות לספר את "הסיפור האמיתי". בלנשט יצר קשר עם רושר ועם אינגלד בקשר לשיחת הטלפון ורושר דיווח על העניין לצ'וצ'נאקי אשר המליץ לא לשלוח כתבים לבית הכת באותו ערב אך לא ניסע למנוע מרושר לשלוח כתבים בבוקר שלמחרת. רושר הסיק מכך שהפשיטה כנראה לא תתבצע למחרת בבוקר אך הדבר לא הביא את בלנשט לבטל את התוכנית לשלוח כתבים לסקר את האירוע ביום שלמחרת. 
בסביבות 5 בבוקר של יום ראשון יצאה שיירה של רכבים עם סוכני ATF  לפגישה עם AMT. הלמסטטר דיווחה למלוני כי גם הליקופטר הוזנק לכוננות. מלוני ועוד שני כתבים מטעם KWTX  הוזעקו למקום הפגישה. מלוני ופילר קיבלו מעילים לבנים ורכבים לבנים וסופקה להם מפה המצביעה על המקום אליו היו אמורים להגיע. לאף אחד מהרכבים לא היה סימן זיהוי כלשהו המצביע עליהם כשייכים לKWTX אך היו ברשותם עוד 4-5 אנטנות מלבד האנטנות רדיו הרגילות ופילר לבש ג'קט עם לוגו של KWTX  . מלוני ומקלמור נסעו ברכב אחד ופילר ברכב אחר. 
כתבי העיתון הגיע בסביבות השעה 08:00 אל מערכת העיתון בווקו ובלנשט הורה לסטיב ריס להשאר במקום ושלח את בובי סנשז לאוניברסיטת טקסס, TATC כדי לבדוק את המצב עקב ההליקופטרים שראה שם ערב קודם לכן.

לשאר העיתונאים הורה לנסוע לבית הכת. לאחר הגעתם של שלושת הרכבים נשלח אינגלד לסייע ב-TSTC  משום שנראו 2 הליקופטרים ומס' אנשי חוק מגיעים. לאחר שחיכה זמן מה במרחק מן הבית, בלנשט התקרב אליו וחנה במקום ממנו יכול היה לתצפת על הכניסה. 
פילר מונה מטעם KWTX  לסקר את מעצרו של כורש והוצב במקום בו צפוי היה להיות מחסום וממנו יוכל לצפות בכורש מובל ע"י רשויות החוק. כאשר לא מצא מחסום ע"פ המפה שניתנה לו, הסתובב פילר וחזר למקום ממנו הגיע ועצר בדרכו ע"מ להביט במפה. בעוד רכבו עומד נעצר לידו רכב אשר נהג בו דוור ושאל אותו אם הוא צריך עזרה. פילר סיפר לו כי הוא מחפש מחסום כביש ומקום שנקרא רודנוויל ויצא מרכבו ע"מ לשוחח עם הדוור, כאשר עודו לובש את הג'קט עם הלוגו הברור של התחנה. בנוסף זיהה את עצמו כצלם מטעם KWTX  וכאשר נשאל אם משהו עומד להתרחש ענה "יתכן". אותו דוור התברר להיות דיויד ג'ונס, בנו של פרי ג'ונס ואחיו של אישתו החוקית של כורש. ג'ונס עזב את פילר ופנה מיד לבית הכת. (מעדויות מאוחרות יותר התברר כי פילר סיפק מידע רחב ומפורט הרבה יותר מזה לג'ונס, כמו למשל על מעורבות מסוקים ועל פשיטה מטעם המשמר הלאומי והועד לפיקוח על אלכוהול). 
בזמן שכלי התקשורת התארגנו, הלך רודריגז לבית כורש בהתאם להוראותיו של סרבין. הוא נשא עימו עותק מגיליון העיתון של ראשון בבוקר שהכיל את הכתבה השניה בסדרה "המשיח החוטא". ע"פ רודריגז הלך הרוח בבית לא היה שונה מכפי שהיה כעזב ערב קודם לכן ותושבי הבית צחקו למראה הכתבה. לאחר שרודריגז ניהל עם כורש שיחה של כ-45 דקות לערך נקרא כורש לשיחת טלפון ונאמר לו שאינגלד בצידו השני של הקו. כנראה שאינגלד התקשר ע"מ לדווח לכורש על הפגישה בין בין דיויד ג'ונס לפילר וכאשר כורש חזר הוא נראה עצבני ורועד. הוא סיפר לרודריגז כי ה-ATF והמשמר הלאומי עומדים להגיע ואמר "הם הצליחו לתפוס אותי פעם אחת, הם לא יצליחו לתפוס אותי שוב". אז הלך לעבר החלון והסתכל ישירות אל עבר הבית המסווה של הסוכנים ואמר "הם מגיעים רוברט. הזמן הגיע". 
רודריגז חזר לבית המסווה ודיווח לממונים עליו את אשר ארע וכי כורש יודע על דבר הפשיטה אך לא נצפתה כל התנהגות חריגה אצל הדוידיאנים כגון החלפת בגדים או התחמשות ולא היה נראה כי בכוונתם לבצע מעשה. מלבד תנועה כבדה בכיוון הבית, אשר יוחסה לכלי רכב מטעם התקשורת לא נראה דבר חריג. כמו כן, אין שום ראיות כי דבר פגישתם של פילר וג'ונס או נוכחות כלי התקשורת במקום נודע לסוכנים או למפקדיהם. 

אינגלד וכתב נוסף בשם דו נסעו לכיוון בית הכת לאחר שפגשו את סנשז, ובדרכם ראו את רכבו של מלוני אשר צילם את המקום. הם נסעו אחריו וחנו מס' בתים מבית הכת. 

כל אותם אנשי תקשורת שנכחו במקום הבחינו בשתי משאיות בקר אשר נוסעות לכיוון הבית. הן הגיעו לבית בערך באותו זמן שהגיעו אליו מסוקי המשמר הלאומי של טקסס. הפשיטה החלה. 

שתי המשאיות עצרו לפני הבניין המרכזי וכורש עמד בכניסה וצרח "מה לעזאזל קורה פה?!?". סוכני ה-ATF  זיהו את עצמם בפניו והציגו לו צו מעצר וצעקו "משטרה". כורש טרק את הדלת לפני שהספיקו הסוכנים להכנס לבית. יריות מתוך הבית פרצו דרך החלונות הקידמיים והדלת. הסוכנים השיבו אש. 
כאשר החל קרב היריות אנשי התקשורת מצאו מחסה בתעלות לצד הדרך בהן התחבאו עד שפסקה האש. 
כתוצאה מחילופי האש 4 סוכני ATF  נהרגו ומספר רב נוסף נפצעו. מס' דוידוידיאנים גם הם נהרגו כתוצאה מחילופי האש ואחרים, כולל כורש, נפצעו. 

החל מאותו רגע הועבר הפיקוד על המבצע לרשות ה-FBI אשר החל במצור על הבית. במשך מס' השבועות שחלפו עד סיום המצור מס' מועט של דוידיאנים בלבד יצאו מן הבית. 

החלטת ה-FBI לתקוף בכוח את הבית ב-19 לפברואר הסתיימה בטרגדיה, כאשר המבנה על רוב יושביו, התכלה בשריפה אשר הוצתה ע"י הדוידיאנים. 
פרטים נוספים מתוך סרט הוידאו:
הסרט מתאר את עבודתו של כורש ואת הלך הרוח ששרר בבית הכת תחת הנהגתו. מסופרים פרטים רבים אודות בסיס האמונה של הדוידיאנים ומתוארת האמונה החזקה של אנשי הכת בכורש. כמו כן, מודגש היטב בראיונות עם מומחים שונים ועם מקורבים למאמינים כי לא היה מדובר בעדת משוגעים, וכי רוב הדוידיאנים הינם אנשים משכילים אשר פנו לדרך אמונה מסוימת בעקבות כורש.

מוצגים קטעים שונים מתוך המשפט אשר עקב אחרי מקרה הפשיטה ומוצגות עדויות לכאן ולכאן בדבר השאלה מי פתח באש ראשון (ה-ATF או הדוידיאנים). כמו כן, מוצגים קטעים מתוך הפשיטה עצמה כשברקע מושמע פס קול מוקלט של שיחה שביצע כורש ל-911 בה הוא מבקש להפסיק את היריות על הנשים והילדים אשר בבית. 
לאחר הפשיטה ה-FBI שם מצור על בית הכת במטרה לתצפת עליו ולעצור את חבריה במידה ויצאו החוצה. 

דיויד כורש ומאמיניו הסתגרו בבית וסרבו לצאת במשך כל אותו זמן. כורש טען כי הוא "דיבר עם אלוהים" וזה אמר לו לחכות (“wait”). באותו חודש וחצי שחברי הכת היו סגורים בביתם כורש עבד על תרגום ופירוש של ה-“seven seals” וסרב לנהל משא ומתן עם ה-FBI עד שלטענתו לא יאמר לו אחרת (מפי אלוהים כמובן). עם זאת, הדוידיאנים ביקשו בשלב מסוים לתווך את המשא ומתן ע"י גורם שלישי ומתוך חלון הבית הוצג שלט “may god help us, we want the press”. במסיבת עיתונאים שהתנהלה בנושא נאמר ע"י דובר ה-FBI  כי לא יתכן שיוצבו מצלמות טלויזיה בסמוך לבית הכת משום שהדוידיאנים מחזיקים ברשותם מקלטי טלויזיה והם עשויים בעזרתם לראות כל פעולה שתתבצע מצד ה-FBI. 

מוצגים קטעים שונים המתעדים את המצור, שכלל שימוש בטנקים ובאנשי FBI  רבים. מובאות עדויות שונות על כך שה-FBI  נקט בלוחמה פסיכולוגית נגד הדוידיאנים ע"י השמעת מוזיקה בשעות לא שיגרתיות ע"מ לנסות ולהטריף את היושבים בבית (ה-FBI מכחיש כל אפשרות להטרדה פסיכולוגית שכזו).  תוך כך מוצגים קטעים שצולמו בתוך בית הכת בזמן המצור בהם מדברים המאמינים על המצב. 
ביום ה-51 של המצור, ב-19  לאפריל 1993 קיבל ה-FBI  החלטה להזרים לתוך בית הכת גז ציאניד ע"מ להביא את יושבי הבית לצאת. גז זה מתואר כגז קטלני ביותר ולא נחסכים מראות של נפגעי גז שכזה. לאחר שיחרור הגז הוצת המקום והאש התפשטה במהירות עקב היותו דליק. רובם הגדול של יושבי הבית נשרפו חיים. 
עד היום ישנן עדויות ודעות סותרות בדבר זהות המדליקים. נמצאו שני בקבוקי תבערה שהושלכו אשר מקבילים במיקומם לשני מוקדי התפרצות האש. ישנה סברה כי ה-FBI הצית את המקום בזדון וסברה אחרת גורסת כי מדובר בהצתה עצמית של הדוידיאנים ומדובר למעשה בהתאבדות המונית. 
דיון:
א. התיקון הראשון לחוקה: KWTX והעיתון טוענים כי כל ההאשמות המופנות נגדם פועלות בנגד לתיקון הראשון לחוקה (חופש הביטוי). הנאשמים מגדירים את טענות התובעים כ"דיווח רשלני" ו"פרסום רשלני". התובעים מודים כי פרסום הכתבות "המשיח החוטא" לא מהווים בסיס סביר לעובדה שחל כשל בפשיטה. 

בהתאם לכך, בית המשפט יעסוק אך ורק בשאלה האם התיקון הראשון לחוקה מגן על כלי התקשורת מכל האשמה בדבר רשלנות הקשורה באיסוף חדשות ביום הפשיטה. 
חופש הביטוי וחופש העיתונות מעורבים רבות לא רק בחופש לפרסם חדשות אלא גם בחופש לאסוף אותן. 

עם זאת, התיקון הראשון אינו נותן חסינות לעיתונות מפני לקיחת אחריות על תוצאות מעשיה. כמו כן, התיקון הראשון אינו נותן לעיתונות זכויות יתר בכל הנוגע לגישה למידע יותר מכפי שניתן לשאר הציבור. 

לאנשי החדשות לא ניתנת זכות חוקית להיות נוכחים בזירת פשע או באיזור אסון כאשר אין גישה שכזו לשאר הציבור, ויתכן כי יאסר עליהם לפרסם מידע בנוגע למשפטים אם יוחלט כי יש צורך בשימת מגבלות שכאלה ע"מ לאפשר לנאשמים לעמוד בפני משפט הוגן לפני פרסום פסק הדין.  
יתר על כך, על התקשורת לציית לחוקים המתאימים אף כאשר חוקים אלו כופים מעמסה כלשהי על יכולת איסוף המידע שלה ("למוציא לאור של עיתון אין כל חסינות מפני יישום חוקים רגילים. אין בידיו שום סמכות לחלל את זכויותיו של האחר"). 
התקשורת אינה פטורה מעונש בדבר עבירה של פריצה למשרד או למשכנו של אחר ע"מ לאסוף מידע. 
התיקון הראשון לחוקה אינו פוטר כתב עיתון מלעמוד בפני חבר מושבעים ולענות על שאלות הנוגעות למשפט פלילי אף אם על הכתב לחשוף את מקורו החסוי. על העיתונות, כמו אחרים המעוניינים בפרסום, 
לעמוד בחוקי זכויות יוצרים. כמו כן, על העיתונות לעמוד ביחסי החירות הלאומיים. 
עיתונאי יכול להמצא אשם בביזוי בית המשפט בהליכים המתאימים. 

התקשורת אינה חופשיה לפרסם מבלי לשאת בעונש כל דבר שברצונה לפרסם ותהיה אחראית ומחוייבת על פרסום עובדות שקריות הידועות לה ככאלה או שנבעו מפזיזות. 

החוק העומד לדיון במשפט זה הוא החוק בדבר רשלנות כללית. חוק זה אינו ייחודי לעיתונות אלא בהתאם לדוקטרינה המופעלת על כלל האזרחים. כל נטל המושם על העיתונות הינו תוצאה של יישום חוקים קונסטיוטציונים אליהם גם היא מחוייבת. 
התקשורת אינה חופשיה לגרום נזק לזולת תוך איסוף מידע יותר מכל אזרח אחר. כפי שציינה התביעה, יהיה זה מגוחך להניח כי התיקון הראשון לחוקה מגן על כתב שדרס הולך רגל רק משום שמיהר להשיג לכסות מידע לכתבה. 

הנאשמים KWTX מנסים להצדיק את השיחה שהתקיימה בין פילר לג'ונס תחת הגנה של ביטוי חופשי (free speech)  אך בימ"ש לא מוצא הבחנה זו מוצדקת שהרי מאחורי כל עוולה עומד אקט מסוים של קומיוניקציה. התובע אינו משולל ממניע לפעולה רק משום שדובר עוולות דיבר אליו. לכן, ביה"ש משוכנע כי התיקון הראשון לחוקה אינו מגן על הנאשמים מאחריות בנושא. 

ב. רשלנות – מכיוון שהתקשורת אינה פטורה מלעמוד בעונש על עבירת רשלנות תחת חסיון התיקון הראשון לחוקה, יש לבדוק אם אכן מדובר במקרה רשלנות. קיימים מקרים בודדים בעבר אשר בהם נפגעו אנשי רשויות החוק עקב רשלנות מצדדים אחרים מהם ניתן להסיק גם לגבי מקרה זה. במחוזות שיפוט שונים נמנע ביה"ש בעבר מכיסוי פגיעות של אנשי חוק אשר ארעו במסגרת תפקידם בשל אפליקציה העונה על השם 
“fireman’s rule”. חוק זה קיים זה 100 שנים ומבחין בשיעור תפקידו של איש הנשק שנפגע בעת תגובה לאש. איש נשק, בניגוד לבעל אדמה מן השורה למשל, נכלל בקטגוריה של "מחזיק רשיון" ולכן בעל פריוילגיה להכנס לכל מקום פרטי בכל זמן, ללא רשות בעל המקום ולכן מחובתו של בעל המקום להמנע מלגרום לו נזק בזדון או שלא לצורך. חוק זה התקבל בצורה אוניברסלית ונועד להגן על שוטרים מפני פגיעות וסיכונים הייחודיים לעבודתם. 
עם הזמן נזנחה אחריותם של בעלי המקום אך מתוך הנחה של אחריות ציבורית, מחוזות מסוימים הרחיבו חוק זה מעבר לאחריות בעלי המקום ע"מ למנוע הכללה המגנה על שוטר מפני כל פגיעה המתרחשת במסגרת עבודתו. מדיניות ציבורית זו מונעת מתן רשות לשוטר לעשיית מעשי עוולה נגד אזרח בשל פגיעה אשר התרחשה במסגרת תפקידו אשר עליו מקבל שכר ועבר אימונים ע"מ לבצעו. 
מחוזות אחרים זנחו חוק זה בשל החלטת בימ"ש על חובת טיפול סביר. בתי המשפט של טקסס לא קיבלו או דחו את חוק איש הנשק. בית המשפט לעירעורים באל פאסו קיבל לאחרונה את החוק אך צימצם את יישומו לאחריות של בעל הרכוש באיזור מגורים מוגדר. (שוטר אשר נפצע בגבו בנסיון להרים מפגין תבע את האיש אותו הרים וכן מס' מפגינים נוספים. ביה"ש קבע כי מכיוון שהנתבעים לא היו בעלי האדמה אין מקום ליישם את חוק איש הנשק). 

במחוזות מסוימים החוק אינו חל על מקרים בהם פציעתו של השוטר חלה עקב גורם חיצוני אשר אינו קשור לסיבה אשר בשמה הגיע השוטר למקום או בשל התנהגות שהשוטר אינו צפה מראש שתתרחש בעת שהותו במקום. בהתאם לכך, חוק איש הנשק אינו חל במקרה זה משום שהנאשמים אינם בעלי הרכוש באיזור המגורים המוגדר בו התרחשה הפגיעה, אינם קשורים לסיבה אשר הביאה את השוטרים למקום והתנהגותם אינה דבר סביר שהשוטרים יכלו לצפות מראש. 
כפי שצוין, רוב המקרים אשר הובאו בעבר לביה"ש עוסקים בפגיעה אשר באחריותם של תושבי אזור מגורים מסוים. אך עם זאת, מס' מקרים עסקו בפגיעה עקב רשלנותם של גורמים חיצוניים אך אף אחד מן המקרים הללו אינו משקף את מהלך הדברים שארעו במקרה ספציפי זה שהובא בפני ביה"ש. על בית המשפט להחליט, אם כך, האם יש לפסוק באשמת רשלנות במקרה זה בעקבות העובדות שהובאו לעיל:
חוק הרשלנות מורכב מ-3 אלמנטים עיקריים:
1. הפרה של חובתו של אדם ע"פ חוק לדאוג לזולתו ונזקים שארעו עקב הפרת חובה זו. 

על בית המשפט לקבוע אם אכן חלה חובה זו במקרה המדובר.

2. הפעלת דאגה סבירה ע"מ למנוע פגיעה ונזק צפוי מראש לזולת. חובה זו מכילה בתוכה שני נושאים קרובים:
א. האם הנאשם אחראי לשלומו של התובע הספציפי ועליו לפעול כפי שאדם הגיוני היה פועל באותן נסיבות?

ב. ההתנהגות הסטנדרטית הדרושה ע"מ לקיים חובה זו. 

3. חובה זו צומחת מתוך החוק הסטנדרטי (common law)  . מס' חוקים בתוך החוק הפדרלי ובחוקי המדינה קובעים כי על החברה אין להפריע לשוטר בזמן ביצוע תפקידו. אין יוצאי דופן בחוק זה לגבי אמצעי התקשורת ולכן מוטלת על כל האזרחים החובה שלא להפריע בעת הוצאה לפועל של צוי חיפוש או מעצר. 
גם אם ע"פ עיגון בחוק מחויבים הנאשמים, ההגינות מחייבת חובת משפט בנושא. ע"מ לקבוע אם חובה כזו קיימת בימ"ש של טקסס מבקש לערוך מבחן איזון לסיכון תחת שירות ציבורי. על בימ"ש לבחון מס' נושאים הכוללים סיכון, צפיות מראש וסבירות הפגיעה אל מול שירות הציבור, התנהגות הנאשמים ועוצמת נטל האבטחה מול הפגיעה שארעה ועוצמת שימת הנטל על הנאשמים. 
מבחן הצפיות מראש הוא מה שאדם יכול, בהתאם לנסיבות, לצפות כתוצאה מהתנהגות מסוימת. במקרה זה נראה כי התקשורת  היתה מודעת לאפשרות הפוטנציאלית של מעשה אלימות מצד דיויד כורש ועדת הדוידיאנים. כפי שהוזכר לפני כן, כורש ומאמינו היו מעורבים במעשי אלימות חמושה בנסיון השתלטות על הר כרמל וגירושו של ג'ורג' רודן. מקרה זה סוקר בהרחבה ע"י התקשורת המקומית. 
בנוסף לכך, התחקיר העיתונאי האחרון חשף את העובדה כי הכת היתה מעורבת באיסוף כלי נשק רבים ואת החשד כי חבריה היו חשודים בביצוע עברות פליליות. העיתון ביקש הגנה ביטחונית מחברת האב שלו מתוך פחד מפני פעולת תגמול ונקט במס' פעולות בטחוניות ע"מ להגן על עובדיו. 

KWTX  היתה מודעת לאלימות הפוטנציאלית כפי שמוצג ע"י העובדה שמלוני ערך צוואה בערב יום שבת אשר קדם לפשיטה, דבר שלא עשה לפני כן מעולם. 

באופן שווה, אמצעי התקשורת העריכו את הסיכון ואת עוצמת הפגיעה הצפויה לסוכנים במידה ותפגע סודיות הפשיטה. היה בידיעתם כי הפשיטה עומדת  להתרחש וכי מועדה לא צפוי להשתנות. ה-ATF  סירב באופן עיקבי לאשר את מועד קיום הפשיטה לעיתון או אישר את נוכחותם של כלי התקשורת במקום לשם צפיה בפשיטה. מתוך ידיעתם את אופיים האלים של הדוידיאנים ואת רצון ה- ATF לשמור על סודיות המבצע, היה צפוי מראש כי שבירת הסודיות תטיל סיכון על הגשת הצווים לדוידיאנים. אנשי התקשורת זיהו אפשרות כי השוטרים עלולים להפגע אם הסודיות לא תשמר. 
מול זאת נשקל השירות הציבורי של מעשי הנאשמים ועוצמת הנטל באבטחת המבצע אל מול הפגיעה ותוצאות שימת נטל זה על הנאשמים. כפי שצוין לעיל, חופש העיתונות הוא אחד מן הזכויות המוגנות בחוקה החשובות של ארצנו, ואיסוף חדשות הוא אחד ממרכיביו העיקריים. חופש הפירסום יהיה חסר משמעות ללא החופש המקביל לקיום תחקיר. למרות זאת, הקדימות החברתית של איסוף חדשות מועמדת לדיון כאן. השאלה היא האם מעשי הנאשמים אשר נפלו לקיים רמה כלשהי של זהירות ולמנוע דיווח לדוידיאנים על הפשיטה העומדת לבוא, נשקלים לסיכון הקיים בהפרת סודיות המבצע אשר יוביל לפגיעה ולמוות של מס' אנשי חוק. 
KWTX טוענת כי על ביהמ"ש להמנע מיצירת חוק אשר יותיר את אמצעי התקשורת מחויבים לדין בשל ניסיון ליצור רוטינה באיסוף חדשות. ביה"ש מסכם בעקבות הראיות כי אין דבר המתיישב תחת הגדרתה של "רוטינה" באשר למקרה שארע בהר כרמל, ומקווה כי ארועים מסוג זה לא ישובו לקרות. ברור כי הדרישה מן התקשורת כי אמצעי זהירות ינקטו במקרים יוצאי דופן שכאלה אינה מחבלת בזכויות הניתנות תחת התיקון הראשון לחוקה, לא יותר מכפי שמחבלת בו הדרישה כי אזרח ינהג בצורה אחראית תפגע  בתחקיר עיתונאי סדיר. 
במקרה זה, איזון הקריטריונים מצביע באופן ברור כי הנאשמים חבו כלפי התובעים לא להזהיר את הדוידיאנים אם בזדון או בשוגג ומתוך רשלנות, על הפשיטה הממשמשת ובאה. 

ג. עילה סבירה – הנאשמים טוענים כי מעשיהם אינם משמשים עילה סבירה לפגיעה שארעה לתובעים. עילה סבירה מורכבת משני אלמנטים: צפיות מראש וסיבה בפועל. 

הנאשמים טוענים כי מעשיהם לא שימשו סיבה בפועל לפגיעת התובעים. האשמות התובעים מבוססות על מעשי העיתון הבאים:

1. פירסום הכתבה "המשיח החוטא".

2. נוכחותם של מס' כלי רכב מטעם התקשורת ליד בית הכת בבוקר הפשיטה
3. שיחת הטלפון מטעם מארק אינגלד לדיירי הבית בבוקר הפשיטה. 
כפי שצוין קודם לכן, התובעים ביטלו את תביעתם בדבר פרסום רשלני ועל כן ביהמ"ש חייב דין אך ורק בנושא מעשיהם של הכתבים ושיחת הטלפון. הראיות שהוצגו בפני בימ"ש מספיקות ע"מ לבצע הערכה לגבי העילה הסבירה לגרימת נזק ע"י הנאשמים, מלבד ההאשמה הנוגעת למרק אינגלנד. מתוך החקירות שנערכו בנושא, עולה כי פילר סיפר לדיויד ג'ונס כי עומדת להתרחש פשיטה ובעקבות כך ג'ונס חזר אל הבית והודיע על כך לכורש. בהצהרה שנתן העיד פילר כי אמר לג'ונס "משהו עומד להתרחש. יש יותר מידי תנועה בכביש". חלק מעומס תנועה זה התרחש עקב העיתונאים. בית הכת שוכן באיזור כפרי ומבודד ונוכחותו של כלי רכב זר מורגשת ביותר, בעיקר כאשר מדובר במס' כלי רכב וכאשר הם נוסעים ללא מטרה ניראית לעין למעלה ולמטה לאורך הכביש ונהגיהם צופים לעבר בית הכת. 
לעיתון היו לפחות 9 כתבים אשר כיסו את הפשיטה, 7 מהם באיזור הבית והם נסעו ב-3 רכבים אשר כולם חנו במיקום קרוב לבית הכת ושניתן היה לתצפת עליהם ממנו. 

KWTX שלחו 2 צלמים וכתב והרכב בו נהג מלוני היה נראה לעין מכיוון הבית עליו תצפת, בדיוק כפי שהבית היה נראה לעין מתוך רכבו של מלוני. נוסף על כך גם מלוני נסע הלוך ושוב במעלה הכביש ורכבו אשר היה מצויד במס' רב של אנטות נראה בברור כרכב חדשות והיה מזוהה ככזה ע"י כל אדם מן השורה וכמובן ע"י דיירי הבית. 

הצלם השני מטעם KWTX שוחח עם אחד מן הדוידיאנים והעיתון ביקש להתעלם מעדותו אשר מהווה גירסה שונה לעדויות נוספות שניתנו. עקב כך ישנה בעיה בחומר שניתן ע"י התקשורת שאינה ניתנת לפתרון במשפט תמציתי, באופן אינדיוידואלי או קולקטיבי, בהקשר להזהרת הדוידיאנים בדבר הפשיטה.

עמדת התביעה, הנסמכת על דבריו של חוקר התקשורת ג'וזף גולדן, היא כי הנאשמים ביצעו מס' עברות מקצועיות חמורות כאשר לא סימנו קווים מנחים לצוותם אשר יאפשרו להם למנוע ערעור של פעולות המשטרה. גם ללא עדות זו, ההגיון הבריא מורה להניח כי על הכתב לעשות כל שביכולתו להמנע מחשיפה של פעולה משטרתית חשאית בזמן סיקור האירוע. במקום לנהוג כך, אמצעי התקשורת התיישבו ביהירות סמוך לבית הכת כאילו התיקון הראשון לחוקה מעניק להם את חסינות מפני התנהגות כבני אדם הגיוניים תחת הנסיבות הקיימות. מעשיהם אגרסיביים במיוחד כאשר שוקלים אותם מול העובדה כי ידעו עד כמה מסוכנים כורש ומאמיניו. העיתון ידע מפורשות על כלי הנשק אשר היו ברשותם, שנאת כורש את הממשל ואמונתם העיוורת של בני הכת בו. יתר על כך, העיתון היה מודע לעובדה כי בדר"כ ניצבים שומרים מסביב לבית הכת ואת הסבירות כי נוכותם במקום תראה לעין. 
ישנן גם מס' עובדות לגבי העילה הסבירה שמעשיהם של אנשי AMT  היוו סיבה לפגיעותיהם של התובעים. AMT היו מודעים היטב לעובדה כי המבצע היה חשאי עקב העובדה כי ATF סירבו למסור פרטים לגבי המטרה ומיקומה. למרות זאת, AMT דרך הלמסטטר, העבירה מידע שיש בו כדי לאמת למלוני את זמן ותאריך הפשיטה. AMT היו מודעים לכך שמתן מידע זה למלוני יבטיח את המצאותו במקום בזמן הפשיטה, ומתוך הכרות עימו ידעו כי נוכחותו עלולה לפגוע בחשאיות המבצע, וכי הוא עלול להזהיר את הדוידיאנים מפני הפשיטה ולהוביל לפגיעה בתובעים. (המלסטטר ומלוני שניהם העידו כי גלובר היה מודע לקשרי הידידות בינהם ולעובדה כי הלמסטטר סיפקה למלוני מידע). 
הנאשמים טוענים כי החלטת ה-ATF על אך הידיעה כי עליהם להתפשר על אלמנט ההפתעה היוותה סיבה מתערבת אשר תפסה כל מקום לנשיאתם של הנתבעים בתוצאות הפגיעה בתובעים. "מעשה מתערב מצד שלישי עלול לפגום בקשר שנוצר בין הנאשמים לפגיעה שארעה לתובעים". 
צפיות מראש במקרה זה דורשת מן הצד המעורב, כאדם בעל אינטילגנציה מן השורה, שיצפה מראש כי רשלנות מצידו תביא לסכנה של פגיעה בזולת. עם זאת, צפיות מראש אינה דורשת כי אדם יצפה את האופן המדויק שבו תתרחש פגיעה ברגע שמקרה רשלנות מצידו ארע. 
האלמנטים הרלוונטים להחלטה האם כוח מתערב אכן מהווה סיבה חלופית להתרחשות המקרה:
1. האם הכוח המתערב מביא לנזק שונה מן הנזק שהיה שהיה נגרם עקב מעשה הרשלנות
2. האם שרשרת ההתרחשויות הינה בלתי רגילה
3. האם הכוח המתערב פועל באופן עצמאי ביחס למצב שנוצר בידי המעורבים.
4. האם הפעלתו של הכוח המתערב הוא תוצאה של מעשה בידי צד שלישי
5. האם המעשה שנעשה ע"י הצד השלישי הוא אסור
6. דרגת ההאשמה שיש לנקוט נגד הצד השלישי בדבר אותו מעשה אסור אשר הכשיר את הקרקע לפעולתו של כוח מתערב. 
במקרה הנדון, בניסיון להחליט תחת הראיות שניתנו במשפט זה, האם ההחלטה להמשיך את המבצע הינה 

בגדר כוח שלישי מתערב או בגדר של תוספת לרשלנות הנידונה בלבד, נקבע כי היה בידי העיתון בידי 

KWTX  לצפות מראש כי חוסר תדרוך לכתבים שנשלחו למקום עלול היה להוביל לכך שהדוידינים יהיו 

דרוכים לקראת הפשיטה הקרבה.

יתר על כך, ניתן היה לצפות מראש שה-ATF  ימשיכו בתוכניתם לממש את המבצע עקב המידע הזעום שהיה
ברשותם על האינפורמציה שהודלפה לכורש. כפי שצוין קודם לכן, ה-ATF  כנראה לא היו מודעים לכך 
שפילר אישר באזני הדוידיאנים שפשיטה עומדת להתבצע - רודריגז לא ראה כי הדוידאנים נערכים לקראת 

הפשיטה על אף העובדה ששהה בבית הכת בזמן שכורש קיבל מידע בנושא ונוסף על כך, הסוכנים בבית 

המסווה לא צפו פעולה חריגה מצד הדוידיאנים. 

בהתאם לכך, בימ"ש לא מוצא שום הסבר מתאים לכך שהתנהגות הנאשמים לא היוותה עילה סבירה לפגיעות 

התובעים. הטענה המוצגת ע"י הנאשמים אינה מהווה טיעון חלופי לתוצאה שארעה, בעיקר לאור העובדה 

שהנאשמים החליטו לעמוד למשפט במקום ליישב את הדבר בסיכום משפטי.
למרות זאת, אין בסיכום המשפטי הוכחה לכך שמארק אינגלד ביצע שיחת טלפון לבית הכת בבוקר הפשיטה. 

ראיית התובעים מבוססת על תצהיר של התובע רייזנהובר שאינו מכיר את העובדות הסובבות את אותה שיחת 

טלפון. העד היחיד ששרד הינו רודריגז אשר עדותו במשפט משקפת כי "אינגלנד" המוזכר בעדותו של פרי 

ג'ונס מיוחס למקום ולא לאדם. נוסף על כך, בזמן ששיחת הטלפון לכאורה התרחשה אינגלד היה נוכח עם דו 

סמוך לאיזור בית הכת בתוך רכב אשר אינו מאובזר באמצעי תקשורת כלשהו. התובעים אינם מספקים שום 

ראיה לכך שאינגלד היה במצב בו יכול היה לבצע את אותה שיחה, עקב כך סיכום משפטי יוענק אך ורק 

למארק אינגלד באופן אינדיוידואלי. 

ד. האשמות נוספות – הנאשמים מטעם העיתון הועברו גם הם למשפט מסכם עקב טענות התובעים:
1. הפרת חוזה

2. קונספירציה

3. יצירת מתח נפשי בזדון
4. הפרעה לרשויות החוק בעת ביצוע תפקידם

הנאשמים סבורים כי הם רשאים למשפט מסכם עקב הטענות הבאות:

1. מעשי הנאשמים לא היוו עילה סבירה לפגיעה שארעה לתובעים. 

2. לא קיימות ראיות מספקות התומכות בהאשמות התובעים

גם בהנחה שיש ראיות מספקות על מנת לכונן את נושא העילה הסבירה, אין מספיק ראיות ע"מ לכונן אף לא אלמנט אחד מתוך האשמות נוספות אלו. 

אין שום הוכחה כי העיתון הסכים אי פעם לאשר את דחיית מועד פרסום הכתבה. להפך, בכל פעם שפנה ה-ATF  לעיתון ע"מ להשיג דחייה הוא נענה בשלילה.
אין שום מקום להאשמה בדבר קוספירציה. כתב העיתון וכתב ה-KWTX קיבלו מידע משני מקורות נפרדים וביצעו הצלבה בינהם בלבד. 

ראיות בדבר גרימת מתח נפשי בזדון אינן נתמכות. בזמן שרשלנות מצד כמה נאשמים אכן התקיימה, אין כל בסיס לטענה בדבר מתח נפשי שעל מנת לקיימה נדרשת התנהגות קיצונית ושערעוריתית. 

לבסוף, לטענה בדבר הפרה של החוק הפדרלי, אין כל הוכחה המשקפת כוונה פלילית הדרושה להפרת חוק זה. 

לאור כל זאת:

* הבקשה להעברה לסיכום משפטי למארק אינגלנד – אושרה
* הבקשה להעברה לסיכום משפטי לקוקס אנטרפרייזס – אושרה בחלקה, מלבד ההאשמה הנוגעת לרשלנות בהזהרת הדוידיאנים בדבר הפשיטה הקרבה.

* הבקשה להעברה לסיכום משפטי ל KWTX ו-AMT – נדחתה.

