הרב עידו אלבה נגד מדינת ישראל:
· הוא מערער על אישום שלו כנגד סטה לגזענות על רקע מאמר שפרסם בנוגע לבירורי הלכה נגד הריגת גוי.

· בנוסף הוא החזיק נשק, ייצר נשק, התחקות אחר מקום מוגבל, שבוש הליכי משפט.

הסוגיות שעלו במשפט:
· סוגיה שעלתה- מהו בעצם "פרסום דבר"? אם התוכן לא גזעני אך פורסם במטרה להסית? מה בין זכות היסוד לחופש ביטוי לבין הסתה לגזענות? מה הגבול בין פרסום דעה מותרת להסטה? האם העברת המאמר לידי תלמיד הוא בגדר הפצת המאמר?

דברי השופטים:
· חקיקה כנגד גזענות כוונה לתכלית אחת: לגונן על המדינה מפני הסכנות החמורות הגלומות בתפיסות רעיוניות אנטי- דמוקרטיות וגזעניות ולשמור על אופייה היהודי והדמוקרטי.
· זכויות יסוד הנגזרות מחופש הביטוי הן בנוגע לבחירה אקטיבית ופאסיבית לכנסת.  חקיקה המגדירה עבירה פלילית השמעת דעה בשל היותה חריגה, קיצונית ופוגענית. כל אלה צריכים להעשות בזהירות ורק במקרה של צורך ממשי לגונן על קיום המדינה וערכי היסוד שכן אחרת זה יפגע בעצם תכליתה.
· גזענות היא כל שנאת חינם הזר בשל היותו הזר, על רקע שונות דתית או לאומית אתנית. שנאה זו מכוון חוק העונשין לבער, ויש לשייך משמעות לגזענות באופן שתהלום את תכליתו של החוק. והכוונה בהגנה על כל איש וקיבוץ אנשים ולא רק מיעוטים.
· מדובר בעבירה התנהגותית טהורה, אפילו אם לא הייתה תוצאה למעשה בפועל עצם ביצוע היא עבירה. גם אין זה משנה אם בפרסום היה אמת או לא.
· במסגרת תיקון לחוק העונשין אף יש התייחסות לכך שגזענות הינה עבירה פלילית וגם "עשייה מתוך מניע של גזענות".
·  המחוקק מיחס חשיבות מרובה למחשבה הפלילית ולא על תוכנו בפועל- "כוונה מיוחדת".
· יש חוק שאוסר על פרסום דבר מתוך כוונה להסיט.
· לשם שכלול עבירה נדונה נדרשת מחשבה פלילית מן המדרגה הגבוהה ביותר.
· המודעות הנדרשת בעבירה היא: טיב מעשה- הפרסום, קיום נסיבות- תוכן הפרסום והציבור בעלול להיות מושפע ממנו והציבור שכנגדו מופנה הפרסום. אין הכוונה לגרימה להסטה אלא לאפשרות של גרימה להסטה. 
· האיסור הפלילי על עבירת פרסום הסתה אינו מנוגד לחופש הביטוי.
· פרסום הוא עצם פעולה של העלאת רעיונות והעברתה לא משנה באיזה אמצעי.
· קשה לקבוע לעיתים אם יש בטקסט משום ניסיון להסתה לכן זה מהווה יתרון שאין בית המשפט צריך להתעסק עם התוכן, אלא עם הכוונה.
· האיסור להסית לגזענות נגד המשתייכים למוצא או דת מסוימים אינו גורע מחופש הדת של בעלי אמונה דתית כלשהי. איש באמונתו יחיה.
· חופש ביטוי מאפשר לכולם להביע ולפרסם דעה. אין לאדם זכות לבטא דעה שמטרתה להסיט. אין דבר באיסור הפלילי על פרסום הסתה לגזענות הסותר את חופש הביטוי.
· תכלית החוק הוא למנוע התנהגות לא רצויה ולא מותנית בשום התרחשות של תוצאה. (זה שונה מעבירת המרדה).

השאלה שעולה לדיון היא לא על אופי פירושו של הרב את ההלכה אלא על האם במסווה של חיבור הלכתי פרסם מאמר זה מתוך מטרה להסית לגזענות.

· גם זמן ונסיבות הפרסום מובאות בחשבון. אם דברי האדם תמימים אך פורסמו בנסיבות מסיתות דובר לא ישא בעונש פלילי.
· הטלת אחריות פלילית מוצדקת כאשר היא פוגעת בחופש הביטוי כי היא באה להגן על כבוד האדם ובשיווין בין בני אדם.  
· צריך שיהיה איזון ראוי בין חופש הביטוי לאינטרס הציבורי.
· צריך להיזהר מהליכים משפטיים נגד אדם שאמר או כתב שמא זה ירתיע גם נשים אחרים.
· הסתה אינה עבירה התנהגותית מלאה צריכה להתקיים בנסיבות מיוחדות.
· פקודת מניעת טרור מתייחסת למניעת סכנת שלום הציבור מפרסום דברי שבח, אהדה או עידוד למעשי אלימות  שלפי טיבם עלולים לגרום למותו של אדם או לחבלתו.
פסק הדין:

· הרב הורשה בכל העברות שיוחסו לו. 

מסקנות: 

· הייתה בו כוונה לביצוע הסתה. מחשבה מאחורי הפעולה.- יסוד המחשבה הפלילית
· בפועל אכן גייס נשק
· הוא חזר על דברים שכתב מספר פעמים בע"פ מה שמחזק מחשבותיו ודעותיו.
· החוק נמנע מהגדרה כי הגזענות עצמה או ביטויה יהוו עבירה פלילית. המחוקק בחר להסתפק בהטלת איסור פרסום הסתה לגזענות ועל החזקת פרסום גזעני. וגם היום כאשר הוא כן מתייחס לגזענות כעבירה פלילית  הוא מתייחס יותר בחומרה לעבירה שיש בה משום כוונה מראש.
· המודעות הנדרשת המקרה הזה היא לטיב המעשה לנסיבות ולאפשרות לגרום נזק.
· סיכום מחשבה פלילית: פרסום דבר יהוו עבירה של פרסום הסתה לגזענות אם המפרסם היה מודע לטיב המעשה לנסיבות ולאפשרות הגרימה להסתה לגזענות וכי פרסם את הדבר במטרה להסית לגזענות, או, למצער, מתוך ראייה מראש כאפשרות קרובה לוודאי שהפרסום יסית לגזענות.
נקודות עיקריות:

* הכוונה היא שחשובה ולא אם היא הושגה או לא.
