(ערכאה שנייה) בית המשפט לערעורים, ארה"ב

השופט Rymer: 

זו הפעם הראשונה שנדרש ביה"מ לספק פרשנות לחוק חופש/חירות הגישה לכניסות המרפאות-FACE. חוק זה נותן למקופחים את הזכות לפעולה נגד כל מי ש"מאיים, בכוונת תחילה, על כל אדם רק משום שזה מספק שירותי פוריות (הפלות)". לשם כך יש להגדיר מהו "איום", כך שיהיה תואם את  התיקון הראשון לחוקה (האמריקנית). זה מעלה את השאלה האם ההתנהגות שנידונה כאן נופלת בגדר קטגוריית הביטוי הבלתי-מוגן. 

הרופאים תבעו את  ACLA, את ALM ואינדיבידואלים רבים אחרים על שהפכום מטרות לאיומים. 4 איומים נידונו במשפט: 1. פוסטר "התריסר הקטלני" 2. פוסטר של ד"ר רוברט כריס "GUILTY"  ו- 3." קבצי נורמברג"- קובץ האומר כי אלה שאותרו והוזהרו ע"י ACLA עתידים, יום אחד, לעמוד למשפט בעוון של פשעים נגד האנושות. כל הפוסטרים הללו הופצו בשובל של סדרות פוסטרים קיימים-  “Wanted” ו- “Unwanted”, אשר היוו זיהוי של רופאים אחדים שנרצחו אחרי שעסקו בביצוע הפלות.  

למרות שהפוסטרים, כשלעצמם, לא נשאו איומים, בה"מ המחוזי(בערכאה נמוכה מזו הנדונה כאן) החליט כי ניתן להתחשב בקונטקסט. תחת חוק ה-FACE, בה"מ הגדיר איום ככזה "שאדם סביר בבוחנו את הביטוי יוכל לצפות מראש כי אלה אליהם מכוון ע"י מפיקו יפרשוהו כהצהרה רצינית המכוונת לפגיעה".  ע"י אימוץ הגדרה זו בה"מ דחה את בקשת  ACLA לצו משפטי לשיפוט תמציתי.  בה"מ פסק לטובת התובעים ואסר על ACLA לפרסם את הפוסטרים או כל חומר אחר שכוונתו לאיים על הרופאים האמורים מעלה.

ACLA ערערו לביה"מ לערעורים.  פנל של בה"מ הנוכחי-מנוגד. לדעתו, הסטנדרט אשר אומץ ע"י בה"מ המחוזי אפשר לחבר השופטים למצוא את הנאשמים חייבים בדין על שהסבו נזק לרופאים ע"י בידודם וחשיפתם לתשומת לבו של צד ג', בלתי קשור לנאשמים עצמם, אך אלים.

פה רואה בה"מ-לערעורים בעיה: הוא טוען כי זוהי התנהגות הזוכה להגנה תחת כנפי התיקון הראשון לחוקה (חופש הביטוי), זאת בשונה מהסמכה או איום ישיר בנזק, אשר אינם זוכים להגנה במסגרת זו. פנל השופטים החליט, אפוא, כי יבחן את העניין בצורה בלתי תלויה ויחליט האם האמירות של ACLA יכלו, בצורה המתקבלת על הדעת, להתפרש ככאלה המעידים על כי ACLA או סוכניה, יפגעו פיסית ברופאים, אשר מיאנו להפסיק את עיסוקם כמבצעי הפלות. אחרי שעשו זאת שופטי הפנל הנוכחי, החליטו כי החלטת חבר המושבעים מן המשפט הקודם אינה יכולה לעמוד(אינה תקפה). 

השופטים החליטו לערוך שימוע חוזר למקרה, שכן נושאיו חשובים הם. 

לבסוף, סיכם הפנל הנוכחי כי החלטתם של שופטי בה"מ המחוזי לאמץ את חוק "האיומים האמיתיים", בכדי להגדיר "איומים" לצורך בחינת עניין בו הופר חוק הגישה לפתח המרפאות- FACE, הייתה נאותה. FACE דורש כי האיום בכוח ייעשה מתוך כוונה לאיים. כך, חבר המושבעים של בית משפט המחוזי מצא כי הצהרות  ACLA נשאו עמן איום בכוח נגד הרופאים, ויכלו, ברמה גבוהה של סבירות, לחזות כי הרופאים יפרשו את אמירות ACLA כביטוי לכוונתם הרצינית לפגוע בהם, משום שסיפקו שירותי הפלות. קיימת עדות מוצקה לפסק הדין.  ACLA היו מודעים לכך שפוסטרים מן הסוג "WANTED" יפורשו, קרוב לוודאי, כאיום רציני במוות או נזק פיסי ע"י רופא העובד במרכז שירותי ההפלות,. זאת, בהתחשב בתקדימים שיצרו פוסטרים דומים-בהם ננקב שמו של רופא ספציפי, וזה נרצח זמן קצר לאחר-מכן. דבר זהה אמור ביחס לשמות הרופאים ב" Nuremberg Files”, עליהם הועבר קו ואשר נרצחו או נפצעו . 

עד לשלב זה השופטים של הפנל הנוכחי מסיקים כי אכן, התנהגות ACLA היוותה איום אמיתי ואינה ביטוי מוגן. (מסופקים ע"י מסקנה זו של בית משפט המחוזי). הם סיכמו כי לא נעשתה טעות מבחינת אחריותם של הנאשמים וביחס לסעד שהוענק במקרה הנידון. בשלב הבא הם רוצים לבחון את העונשים שנפסקו לרעת הנאשמים.

תיאור ההאשמות המיוחסות למשיבים-על-בסיס שמשפט שנערך בערכאה נמוכה יותר-מחוזי:

במרץ 1993 מייקל גריפין ירה ורצח את ד"ר גאן. לפני-כן, הוצאו לאור הפוסטרים מסוג WANTED  ו-UNWANTED, אשר נשאו את שמו, תמונתו, כתובתו ופרטים נוספים אודותיו. 
פוסטר מסוג WANTED  תיאר את ד"ר גאן כמבצע הפלות והזמין את הציבור להשתתף ע"י תפילות, כתיבת מכתבים ופניות טלפוניות לד"ר ולבקש ממנו להפסיק לבצע את ההפלות. הפוסטר הזמין גם לחלוק, כולם יחד, את הרצון לסייע בידיו לעזוב את מקצועו. 

פוסטר מסוג UNWANTED הצהיר שהוא הורג ילדים במקומות המיועדים לכך, וכי בעבור ילדים שטרם נולדו הוא נחשב לחמוש ומסוכן ביותר.

אחרי רציחתו של ד"ר גאן, בריי ופול היל, שהורשעו מאוחר יותר ברצח רופא אחר, הכינו עצומה שתמכה בפעולתו של הרוצח וקראה לזיכויו. אליהם הצטרפו נאשמים רבים אחרים. 
ב-23 לאוגוסט, ד"ר ג'ורג' פטטרסון נורה למוות בסמוך למרפאה בה ביצע את ההפלות. לפני רציחתו "הסתובב" פוסטר מסוג WANTED , אשר ציין היכן הוא מבצע את ההפלות וכי ד"ר גאן נהג לבצע ההפלות אצלו במרפאה, בעבר. 

ביולי 1994 ד"ר בריטטון נרצח ע"י פול היל, אחרי ששמו צויין בפוסטר מסוג UNWANTED, שהיל סייע בהכנתו. הפוסטרים של ד"ר זה הופיעו בכמה גרסאות: 1. צויין בה שמו, תיאורו הפיסי, כתובות ביתו ומשרדיו וכן, מספרי הטלפון שלהם. הוא הואשם "בפשעים נגד אנושות". 2. מופיעה תמונתו ומצויין כי הינו חמוש ומסוכן מאוד עבור נשים וילדים. "התפללו שהוא ייעצר בקרוב ע"י אהבת ישו!" 3. מפרט את הישגיו האישיים של הד"ר ומונה את "פשעיו נגד האנשות". ומציין, אף הוא, כי הינו חמוש ומסוכן עבור נשים וילדים. 

חלק גדול מן הנאשמים חתמו על עצומה, אשר תמכה ברוצח, פול היל. 

כתוצאה מחלוקי הדעות בקרב פעילים נגד ההפלות, אשר נסבו על התנגדות חלק מהפעילים לשימוש בכוח לשם הבעת המחאה, הנאשמים, אשר תמכו בשימוש בכוח, פרשו  וייסדו את ACLA. 

ACLA מבוססת בפורטלנד, זהו גם מקומו של ALM. ALM מנפיק מגאזין, [image: image1.png]Life Advocate,



, המופץ ברחבי המדינה ותומך בשימוש בכוח לשם התנגדות לביצוע ההפלות. מלבד בריי, אשר כתב את הספר  [image: image2.png]A Iime to Kill



, ושהה שנות מאסר בכלא הפדרלי בעוון קשירת-קשר לפיצוצן של 10 מרפאות בהן בוצעו הפלות, אינדיבידואלים אחרים המצוים כעת בין הנאשמים היו מנהליו של ACLA והיו מעורבים בענייניו באופן אקטיבי. ALM הסמיך והוציא לאור את ספרו של בריי, בטענה כי ספר זה מראה את הקשר בין העמדה המצדיקה רצח לבין הרס המרפאות ורצח מבצעי ההפלות. ACLA הכין והפיץ את "חוזה תעשיית ההפלות", מסמך שלשונו רמזה על חוזי הפגיעות של המפיה. 

הנאשם, דרפט, הנפיק פוסטר מסוג GUILTY, שמשמעותו בעבורה הייתה זהה לזו של הפוסטרים מסוג WANTED. בסמוך לכתובת זו שנכתבה באותיות גדולות, צויין באותיות קטנות יותר "בפשעים נגד האנושות". עוד בפוסטר: "הפלות ניתנו כאפשרות ע"י המשטר הנאצי לנשים מזרח-אירופאיות ויהודיות. הפושעים לפי סעיף זה הועמדו לדין במשפטי נורמברג כפשעי מלחמה". 

לקראת ינואר 1995 ACLA ידע אודות ההשפעות שהיו לפוסטרים מסוג WANTED, UNWANTED, GUILTY  עבור רופאים, ששמם ננקב בהם. 

אחרי הופעת הפוסטרים האמורים, רופאים רבים החלו עוזבים את עיסוקם זה, פוחדים ומאויימים ע"י המעשים הנ"ל. הנאשם ברנטט, העיד בהתייחסו לפוסטרים מן הסוגים השונים כי לו היה במקומם של מבצעי ההפלות, היה פוחד. 

לקראת ינואר 1995 הרופאים ידעו אודות רציחתם של ד"ר גאן, פטטרסון ובריטטון ועל הפוסטרים שקדמו לכל אחד מהם. ד"ר הרן העיד כי היה מפוחד נורא, כאשר שמו הופיע על-גבי פוסטר "התריסר הקטלני". הוא ציין כי העובדה שלפני רצח הרופאים האחרים "הסתובבו" פוסטרים דומים עם שמותיהם, הדגישה עבורו את הסכנה הטמונה במסמך זה והנשקפת ממנו. הוא ידע כי בגלל הופעת שמו הוא יירצח בקרוב, כפי שנרצחו הרופאים האחרים. ד"ר הרן העיד כי פרש את הפוסטר כך: " עשה את אשר אנו אומרים לך, או שנהרוג אותך. והם באמת עושים זאת". ד"ר כריסט היה מפוחד מאוד ואף הפסיק, לזמן-מה, את עיסוקיו כמבצע הפלות, מחשש לחייו. ד"ר אליזבט ניוהול הבינה את הפוסטרים ככאלה שאמרו שאם היא לא תפסיק לבצע ההפלות, חייה יהיו נתונים בסכנה. ד"ר ג'יימס ניוהול "פחד קשות" לאור "הדפוס הברור" של הפוסטרים מסוג WANTED והמוות שהתלווה לפוסטר שגם שמו התנוסס בו. 

חבר המושבעים פסק לטובת התובעים. בה"מ לערעורים מסיק, אם כן, כי בה"מ המחוזי סיפק סעד הוגן. 

בתביעות לפי סעיפי FACE חבר המושבעים פסק לטובת התובעים, כדלהלן: 
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נגד הנאשמים הוציא בה"מ המחוזי צו-מניעה קבוע, שאסר עליהם לעסוק בכל פעילות בה עסקו והיה בה כדי לאיים על התובעים. 

ACLA מערער וטוען כי במקרה של חופש הביטוי עניינו הוא בבחינת  - DE NOVO - מחדש. 

ACLA מבקש להתבסס על תקדים של פסק דין  Bose Corp. v. Consumers Union of United States (1984)
וטוען כי תחילה יש לבדוק האם הביטוי שלו (של התנועה) הינו ביטוי קלאסי מוגן או שהינו "איום אמיתי" , עפ"י פסק דין מוקדם זה. הרופאים, מנגד, טוענים כי פסק דין תקדימי שלעיל מתייחס לעניין של הוצאת דיבה, בעוד מקרי איום הינם שונים. הם טוענים כי אין זה מתאים או רלוונטי לבחון את תקדימי בה"מ ביחס להוצאות דיבה. הרופאים גם טוענים כי בה"מ החליט ביחס לכל מקרי האיום שהונחו לפניו בלא שקילתם שוב כמקרי DE NOVO-מחדשים. 

בה"מ לא הסכים לחלוטין עם אף צד. אך הנושא, כשלעצמו, לא הוצג באף אחד מן המקרים הללו. על כן אין בה"מ יכול לראותם ככאלה שבאו אל פתרונם באופן סופי ומוחלט. 

השופטים אומרים כי לא קל להסיק מכל התקדימים הללו כלל אחד שניתן להחילו על מקרי איום בהם, בהגדרה, "האיום האמיתי" אינו מוגן ע"י החוקה. FACE כשלעצמו דורש ש"איום בכוח" יוגדר ויטופל בהתאם לתיקון הראשון לחוקה. אולי זה מסביר, אומרים השופטים, מדוע התייחסנו אל מקרי האיום באופן שונה, תוך כדי אמונה כי השאלה האם האיום הינו "איום אמיתי" היא שאלה לחבר המושבעים. 

השופטים הסיקו כי ההגדרה הנכונה ל"איום" למטרות FACE היא שאלה לחוק אותו הם בוחנים מחדש כ- DE NOVO.  אם היה נהיר כי לא פוסטרי "התריסר הקטלני", לא פוסטרי "ד"ר כריסט" ולא האתר "קבצי נורמברג" היוו איום, כפי שזה הוגדר, הרי שהמקרה לא היה צריך לעבור לחבר המושבעים ואילו בסיכום השופטים היה צורך לפסוק לטובת  ACLA. 

השופטים החליטו לבחון מחדש את ממצאי בית המשפט המחוזי בהתייחס לסעד של הצו המשפטי לטעות ברורה ומסקנותיו מחוק ה- DE NOVO. 

השופטים: אנו נבחן בדייקנות את הסעד שהוענק במקרה זה להחליט האם האמצעים המרכיבים את הצו- המשפטי(של המחוזי) לא נטלו יותר מדי חופש ביטוי בכדי להשיג את מטרותיהם. 

בהתייחס לעובדה כי פסק הדין היה לטובת הרופאים והגביל את חופש הביטוי של הנאשמים, אנו בוחנים את המקרה בצורה בלתי-תלויה, ע"מ לרצות עצמנו כי הפוסטרים והקבצים מהווים "איום אמיתי", כך שנחסכת מהם ההגנה של התיקון הראשון לחוקה. כך, נבטיח את קיום ההוראה החוקתית-איום אמיתי נופל בתוך הקטגוריה הבלתי-מוגנת ומתוחמת כחוק חוקתי. 

שאלת המפתח שיש לפתור היא האם הפוסטרים הללו יכולים להיחשב ל"איום אמיתי", בעודם, כשלעצמם, לא כוללים לשון מפורשת של איום. יתרה מכך, ACLA טוענים כי ביטוי פוליטי קלאסי אינו יכול להיות מוסב לביטוי לא מוגן ע"י קונטקסט האלימות שכולל פעולה עצמאית של צד ג'. 

הרופאים, מנגד, טוענים כי בהתחשב בתקדים היה זה נכון עבור חבר המושבעים להתחשב בקונטקסט הכולל. הם ממשיכים ואומרים כי הסטנדרט האובייקטיבי שחבר המושבעים קיבלו לגבי הנחיות מתנהג בהתאם הן לחוק של המחוז ה-9 והן לכוונת הקונגרס. כפי שהתיקון הראשון לחוקה אינו מגן על איומים אמיתיים בכוח, הרופאים מסיקים כי הביטוי של ACLA אינו ביטוי מוגן. 

השופטים מתחילים עם התקנון תחתיו צומחת הפעולה. FACE- סעיף 248 (c)(1) (A) נותן זכות פרטית לפעולה לכל אדם שקופח ע"י סיבת התנהגות שנאסרה ע"י תת-סעיף a: על מי שבכוח או ע"י איום בכוח או ע"י מניעה פיסית, מתוך כוונת תחילה פוגע, מאיים או מתנגש באדם (או קבוצה של אנשים) במטרה לאיים עליו להימנע מלתת או לקבל שירותי פוריות (הפלות), יהפוך לסובייקט לסעיפים אזרחיים המסופקים ע"י תת-סעיף (c): FACE אינו מגדיר מהו "איום" למרות שהוא מפרש את "איום" ככזה בו האדם מצוי בהבנה בעלת יסוד סביר כי עשוי להיגרם לו/לה או לאחרים נזק גופני. לכן, תחילה, יש להגדיר "איום" מהו? ההגדרה צריכה לעלות בקנה אחד עם התיקון הראשון לחוקה, שהוא "איום אמיתי". בה"מ העליון סיפק אמות מידה, אך לא הגדרה.  
השופטים בוחנים תקדימים:  [image: image4.png]Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969),



-פס"ד המבהיר כי התיקון הראשון לחוקה האמריקאית נותן הגנה לביטוי התומך באלימות, כל עוד ביטוי זה אינו מכוון להסתה ואינו מקדם פעולה בלתי-חוקית שעומדת להתרחש וכל עוד אין זה סביר כי הביטוי יסית או ייצר פעולה מעין זו. 

אם ACLA היו רק תומכים או מעודדים פעולות אלימות של אחרים היה נחשב הביטוי של הארגון לביטוי מוגן. 

יחד עם זאת, בזמן שהתמיכה באלימות הינה מוגנת, איום על אדם באמצעות אלימות-אינו מוגן. 

בפס"ד [image: image5.png]States, 394 U.S. 705 (1969).



 [image: image6.png]Watts v. United



 בה"מ עשה הפרדה בין הפרזה פוליטית, אשר הינה מוגנת ע"י חופש הביטוי לבין "איומים אמיתיים", אשר אינם מוגנים. בחור בן 18 , ממתנגדי המלחמה אמר באסיפה ציבורית שנכחו בה צעירים אחרים, בין השאר, כי אם יתנו לו רובה, הדבר הראשון שיהיה על הכוונת שלו הוא הנשיא. הקהל צחק. במקרה זה התחשבו השופטים בקונטקסט, בטבע הנסיבתי של ההצהרה ובתגובת קהל היעד על ההצהרה-צחקו. בה"מ החליט כי הביטוי לא יפורש אחרת  מאשר " שיטה גסה ותוקפנית מאוד של הצהרה אופוזיציונית כלפי הנשיא". בה"מ פסק לטובת הנאשם. 

עמדת ה- ACLAהיא כי הפוסטרים, כולל קבצי נורנברג, הינם ביטוי מוגן תחת פס"ד [image: image7.png]


 וכי אינם יכולים לאבד מאופיים זה בהתחשב בקונטקסט. השופטים אומרים כי אין זה נכון. בה"מ עצמו במקרה של [image: image8.png]


, התחשב בקונטקסט וקבע כי הביטוי היה לא יותר מהפרזה פוליטית ולא איום אמיתי, דווקא בשל הקונטקסט. מעבר לכך,  ACLA טוענים כי הפוסטרים לא כללו לשון של איום. בה"מ הסכים כי מן הבחינה המילולית-זה נכון.

 ACLA טוענים כי הפוסטרים שלהם נופלים בגדר הביטוי המוגן, והם סוג של הסתה, גרידא, המוגנת בהסתמך על פס"ד [image: image9.bmp] [image: image10.png]Brandenburg and Cl:




, שלטענתם הוא האנלוגיה הקרובה ביותר. 

בה"מ אינו מסכים עם השוואה זו. במרץ 1966 האזרחים השחורים של מחוז Claiborne עשו רשימה של דרישות למען אינטגרציה ושוויון, כך שלא יהיה הדבר תלוי בגזעם. דרישותיהם לא נענו. בלתי מרוצים מהתגובה שקיבלו, כמה מאות שחורים, באסיפה שערכו, הצביעו בעד חרם נגד סוחרים לבנים באזור. החרם נמשך עד אוקטובר 1969. במשך תקופה זו היה מעקב אחר החנויות והשחורים אשר הפרו את החרם וקנו בהן. שמותיהם הוקראו בהתאספויות גדולות של אנשים בכנסיה המקומית של השחורים ופורסמו בעיתון של השחורים. האנשים הללו תויגו כבוגדים בעניין של השחורים, זכו לשמות גנאי ונודו חברתית. התרחשו מקרים אחדים של אלימות. נורו יריות על בתיהם של שני מפרי חרם, נגרם נזק לגינה של אחד מהם. אף אחד מהקורבנות לא הפסיק לסחור עם הלבנים. כמה סוחרים לבנים הגישו תביעה על בסיס הפרת חוקי המדינה, חרם בלתי חוקי והתערבות בלתי-חוקית בעסקים. הם העלו כמה תיאוריות: השתתפות בניהולו של החרם, שימוש ככופה ומנטר, ביצוע או איום בפעולות אלימות, אשר מצביעים על כך שהללו ביקשו כי החרם יצליח ע"י כפייה, כאשר זה לא צלח אחרי ניסיונות שכנוע. איום באלימות נגד מפירי החרם. אחד מראשי החרם היה מזכיר השטח כאשר ביצע את הפעילות הבלתי-חוקית הזו. בתביעה צויינו גם הנזקים העסקייים עקב החרם. בה"מ קבע כי לא יכולה להיות כאן הסתה המבוססת על איומים של חרם חברתי, זאת משום שביטוי תוקפני וכופה מוגן ע"י התיקון הראשון לחוקה. התיקון לחוקה אינו אוסר את אלה, אך מציין כי התנהגות אלימה היא מחוץ להגנה שהחוקה מספקת. בה"מ הודה שאכן הייתה במקרה זה אלימות מסוימת, אך היא לא הייתה מחלחלת ומתפשטת, כמו בתקדימים אחרים בהם הורשעו על סעיף זה. אז, בה"מ ציין כי ניתן להמציא ארוכה רק לאותם נזקים, אשר נגרמו בסמיכות להתנהגות הבלתי-חוקית. מעבר לכך, קבע בה"מ כי אין כאן מקרה של התנהגות אלימה שהיא מחוץ להגנות של החוקה, שכן בהתחברות אינדיבידואלית עם אחרים שביצעו פעולות אלימות, ע"מ שייחשב הדבר לעבירה, היה צריך הפרט להסית לאלימות בעצמו או להסמיך אותם בעצמו (את מבצעי האלימות). ההשתתפות בחרם של הפרט, או איומיו בהשמצות או בחרם חברתי לא ייחשבו לעבירה על החוק-החוקה. התובעים טענו גם שנפגעו מנאומיו של EVERS, אחד מהבולטים שבמארגני החרם. בנאומים אלה הוא ביקש למנוע משחורים לקנות אצל הלבנים וטען כי "יטופלו" ע"י השחורים עצמם, ואיים בפעולות אלימות נגד מפרי החרם. בה"מ קבע כי דיבורו היה "רטוריקה טעונה אמוציות" ועל-כן, היה בגבולות חופש הביטוי. נאומיו לא לוו באלימות ואין כל עדות לכך שEVERS הסמיך, או איים באלימות באופן ישיר, מלבד הנאומים אותם נשא. לו היו ראיות אחרות, מלבד לנאומיו, להסמכה לאלימות או להתנהגות בלתי-הולמת היו נאומיו מרכיבים את הראייה הדרושה. הוא לא הורשע. בפס"ד זה בה"מ לא נדרש להחליט האם הצהרותיו של EVERS היו "איומים אמיתיים" בכוח במסגרת חוק האיומים. בה"מ עסק רק בשאלה האם נאומיו לא הסיתו לפעילות בלתי-חוקית. לא נמצא קונטקסט, אשר יכול היה לתת לנאומיו את האימפליקציה של הסמכת או איום ישיר בהתנהגות בלתי-חוקית, אפילו החמורים שבביטוייו. הרטוריקה שלו הייתה מאולתרת, הוקפה בביטויים שתמכו בפעילות בלתי-אלימה והיו בעיקר מהסוג של חרם חברתי. לא סומנו כמטרה אנשים ספציפיים. ביטוייו "נשבור את צווארכם" היה הפרזה של עגת עדה מסויימת. לא הייתה היסטוריה כלשהי בה EVERS או מישהו מהנוכחים אכן "שברו את צווארו" של מישהו מאלה שלא השתתפו בחרם סוחרים או של מישהו אחר. לא התקיימה שום אינדיקציה לכך ששומעיו של EVERS הבינו את ביטוייו "צווארם יישבר" כאיום רציני האומר כי צווארם יישבר, הם המשיכו לקנות בחנויות שהיו נתונות תחת החרם. 

כך, מקרה של WATTS היה המקרה הראשון בו דן בה"מ העליון בתיקון הראשון לחוקה בהקשר של "איומים אמיתיים", לפני שהמקרה הונח בפני השופטים שמקרה הנ"ל. מלבד העובדה ששם בה"מ קבע כי הערתו השנונה של WATTS לא הייתה איום אמיתי, בה"מ לא שם כל סטדנדרט שיסייע להגדיר מהו האיום האמיתי, שאינו מוגן ע"י התיקון הראשון לחוקה. 

בה"מ אימץ, את מבחן "הדובר ההגיוני/הסביר"- איום אמיתי יסתמן "כאשר אדם סביר יצפה מראש כי השומע יאמין שהוא יהיה נתון לאלימות פיסית " ביטוי שמהווה איום אמיתי אינו מוגן ע"י התיקון הראשון לחוקה. 

איום הינו "ביטוי של כוונה להסב רע, נזק או חבלה לאחר". "איומים, לכאורה, יישקלו באור הקונטקסט העובדתי הכולל בו היו נתונים, כולל האירועים שסביבם, תגובת השומעים והשפעת הביטוי עליהם". 

אין הכרח בכך שהנאשם יתכוון או יהיה מסוגל לממש, בפועל, את איומו. דרישת הכוונה היחידה לאיום אמיתי היא שהנאשם בכוונת תחילה או ביודעין יתווך באיום. אם האדם לא התכוון לאיים או לאלץ באיומים, אזי לא ייחשב הדבר ל"איום אמיתי" שאינו מוגן ע"י התיקון הראשון. זה תואם את FACE הדורש כי האיום בכוח יהיה מתוך כוונה לאיים. הדרישה לכוונה לאיים קיימת בכדי לבודד את החוק מאפליקציה בלתי-חוקתית לביטוי מוגן. 

החולקים יבקשו לשנות את מהבחן כך שהדובר יתכוון לבצע את האיום או שיהיה ממונה מעל אלה, אשר יעשו כן, או יבקשו להפוך את מהבחן ללא מתאים כאשר הביטוי הוא פומבי ולא פרטי. אך השופטים לא רואים שום סיבה לשנות את המבחן. 

במשפט [image: image11.png]Madsen ,



, "איומים", לא משנה איך תוקשרו-הועברו-תווכו, הם אסורים תחת התיקון הראשון לחוקה והוחלט כי הצגת סימנים שהיו עלולים להתפרש כאיומים או איומים מוסווים, ניתן לאוסרם. האיומים הם מחוץ לתיקון הראשון לחוקה בכדי להגן על אנשים מפחד של אלימות, מההפרעה שמוליד הפחד ומן האפשרות כי האלימות המצויה באיומים אכן תמומש. 

בה"מ עושה הפרדה בין ביטוי שהוא בגדר "איום אמיתי" לבין ביטוי שהוא רק מפחיד. שום דובר סביר לא יוכל לצפות כי אמירה של רופא למטופלו :" יש לך סרטן ואתה תמות תוך 6 חודשים" היא ביטוי רציני בעל כוונה אמיתית לגרום לנזק גופני, הנזק הרי הולך להתרחש בכל אופן.

השופטים אינם מסכימים עם החולקים, אשר אומרים כי ביטוי שנאמר בציבור-בפומבי, זוכה להגנה חוקתית גבוהה ורבה מזו לה זוכה ביטוי שנאמר בצורה פרטית, רק משום שתווך-תוקשר בפומבי. בהתאם לתיקון הראשון לחוקה, האיומים אינם מוגנים ואין זה משנה כיצד תווכו. (עפ"י תקדים [image: image12.png]Madsen ,



,). 

לפיכך, החליטו השופטים כי "איום בכוח", כפי שמופיע ב-FACE אומר את אשר אומרים התקדימים של ביה"מ:  איום אמיתי הוא: אמירה, אשר בקונטקסט הכולל ותחת כל הנסיבות, אדם סביר יצפה מראש כי היא תפורש בקרב אלה אליהם היא מתווכת, כביטוי רציני של כוונה להסב נזק גופני לאותו האדם. כאשר מוגדרת כך, אמירה מאיימת המפרה את FACE, אינה מוגנת ע"י התיקון הראשון לחוקה. 

ACLA בתגובה טענו כי כלל התקדימים של מקרי איום שנבחנו ע"י השופטים היו פעולות קרימינליות נגד מישהו שהנפיק איום אמיתי ישירות כלפי אחרים ולא ביטוי פוליטי, כפי שזה מופיע במקרה שלהם. הם מציגים זאת תחת "איום פלוס קונטקסט" השופטים עונים כי אין דרישה כי מנפיק האיום, באופן אישי, יגרום נזק פיסי, לשומע. שוב, הדובר אינו חייב להיות מסוגל לבצע/ לממש את איומיו. הנפקת האיום בכוונה לאיים ולא המימוש הוא אשר מפר את  FACE. 

תביעה אזרחית תחת FACE- [image: image13.png]


. , אשר לדעת השופטים רק מחזקת את אשר החליטו בקשר ל"איום אמיתי". [image: image14.png]Mrs. Dinwiddie



 העירה לד"ר Christ מחוץ לקליניקה שלו-זכור את אשר קרה לד"ר גאן, זה יכול היה לקרות גם לך, הוא אינו בין החיים יותר. עוד לא ראית אלימות מהי, עד שתראה את אשר נעשה לך". השופטים, בהתאם לאיסור של FACE ל"איומים בכוח" החליטו לבחון את האיום, לכאורה, תחת הקונטקסט העובדתי הכולל בכדי להסיק האם הנמען של האיום, לכאורה, היה סביר להסיק כי זה מביע כוונה עכשווית או עתידית להסב לו נזק פיסי. בה"מ אז התחשב במספר גורמים בכדי להחליט האם היה "איום בכוח": תגובת הנמען ושאר השומעים למסר,  האם האיום תווך ישירות לקורבנו, האם מנפיק האיום הצהיר הצהרות דומות ביחס לאותו הנמען בעבר, האם הייתה לקורבן הסיבה להאמין כי המאיים הוא בעל הנטייה לבצע אקט של אלימות. אך הוחלט כי הרשימה הזו אינה ממצה וקיומו או היעדרו של אחד מדברים אלה אינם מאפשרים לסלק את האשם. בה"מ החליט כי למרות שהנאשמת לא אמרה, ספציפית, לרופא: אני הולכת לפגוע בך", האמירות בקונטקסט ותגובתו של ד"ר כריסט אליהן מוכיחה כי היו הללו "איומים בכוח" שנועדו לאלצו באיומים ולהפחידו. בה"מ הטיל על הנאשמת צו-מניעה ופקד עליה לא להפר יותר את FACE, צו שהייתה בו הפגיעה המינימלית ביותר לחופש הביטוי שלה. 

ACLA גם טוענים כי משמעותו של הקונטקסט היא: הנסיבות הישירות המקיפות את העברת האיום או הוכחה שיכולה לפתור את האי-בהירות במילות האמירה, אחרת, טוענים ACLA, אין תוקף פנימי ב-FACE. בה"מ לא מסכים ואומר כי באף אחד מתקדימיו לא השתמשו ב"קונטקסט מוגבל" בכדי להסביר מילים בעלות אי-בהירות או את ההעברה. בה"מ הזה וכל שאר בתי-המשפט מתחשבים ב"קונטקסט הכולל" ובכל הנסיבות. 

השופטים מציינים כי הקונטקסט הינו מכריע במקרים של "איומים אמיתיים" וההיסטוריה יכולה להעניק משמעות למדיום. לצורך הבהרת דעתם מביאים השופטים את הדוגמא של משאיות Ryder. מקרה שביה"מ המחוז ה-8 מצא כי הינו בגדר איום אמיתי . Unated States v. Hart.  השופטים אף מקדימים ואומרים כי המקרה הנ"ל זהה בצורה מעוררת תדהמה למקרה של פוסטרי " Wanted". Hart הידוע כי פעיל נגד הפלות , החנה 2 משאיות Ryder בדרך הגישה אל הקליניקה בה נעשו ההפלות. הוא הועמד לדין והורשע על הפרת ה-FACE. בה"מ קבע כי הנאשם איים וביקש לאלץ את הקליניקה באיומים, תוך שימוש במשאיות, הזהות לאלה שנעשה בהן שימוש בפיצוץ באוקלהומה סיטי. Hart ידע כי הרופאים ידעו זאת וידע כי יחששו לחייהם. כך, השימוש במשאיות Ryder היה איום אמיתי. השופטים מציינים כי בזהה למקרה עם הפוסטרים ידע הנאשם כי המשאית הינה סמל למשהו שמאחרי לכלי עצמו-פצצה, כפי שבמקרה עם הפוסטרים ההלו היו סמל לרצח שאירע. בה"מ סיכם כי הטענה של ACLA בדבר זה שהכללת הקונטקסט מעבר לנסיבות הישירות המקיפות את העברת המילים עצמן יוצרת חוסר-תוקף פנימי ב-FACE היא חסרת תועלת. ובכל מקרה, הדרישה לקיומה של כוונה לאלץ באיומים מספקת את המענה ההולם לכל סכנה אפשרית של יתר- מתיחת גבולות ביחס להגבלתו של חופש הביטוי. 

ACLA טענו גם לאפלייה על רקע דעה. הם טוענים כי הפוסטרים שלהם,  כשלעצמם, אינם כוללים איומים. השופטים: החוק נייטראלי ביחס לדעות. הוא מעניש כל אחד אשר עסק בהתנהגות אסורה , בלא תלות בנקודת השקפתו של האדם ואינו בוחן שום מסר על בסיס תוכנו. Access Act אינו נוקט צד מועדף, הוא מגן מפני פעילות אלימה לא רק את הקליניקות העוסקות בהפלות, אלא גם את אלה המספקים שירותי הריון ושירותי יעוץ להריונות וכן את אותם המוסדות המציעים חלופות להפלות. יתרה מכך, ACLA לא ייחשב לחייב בדין כל עוד לא הפיק איום אמיתי שהייתה בו כוונה לאלץ את הרופאים תוך איומים. כך, לא הדעה בה מחזיק ACLA היא שהפכה אותו לחייב בדין, אלא "האיום האמיתי" שהעמיד מול הרופאים. 

בה"מ קבע כי דווקא בשל הקונטקסט, הפוסטרים אינם רק הצהרה פוליטית. גם לו הפוסטר של Gunn, שהיה הראשון מבין הפוסטרים של WANTED היה פוסטר בעל מטען פוליטי, גרידא, כאשר הופק לראשונה, ולו גם הפוסטר של Britton היה כזה, בזמן בו הופק הפוסטר של      Crist, הפורמט עצמו של הפוסטר צבר מטען של איום במוות עבור מבצעי ההפלות. כל הרופאים הללו נרצחו אחרי שהפוסטרים עם שמותיהם פורסמו. ידיעת דברים אלה וידיעת הפחד שנוצר בקרב אלה בקהילת מרכזי פוריות , אשר זוהו על-גבי פוסטרים מהסוג של WANTED ייצרו את אותו סוג של איום אמיתי שיאה שחבר המושבעים ידונו בו.

"קבצי נירמברג" הינם שונים מן הפוסטרים. למרות שהם נוקבים בשמות אינדיבידואליים, הם מונים מאות מהם. הכוונה המוצהרת היא:" לאסוף תיקים על מבצעי ההפלות, בתקווה כי יום אחד הללו יועמדו לדין בעוון פשעים נגד האנושות", עמוד האינטרנט אומר:"הטרגדיה הגדולה עם משפטי נורמברג, אחרי מלה"ע השנייה הייתה בכך שהראיות והחומרים נגד מבצעי פשעי המלחמה לא היו בנמצא, דבר שסייע בידי רבים מהם להימלט מן העונש ובידי אחרים לשאת בעונש מזערי בהשוואה לפשעים הנוראיים אותם ביצעו". "אנו לא רוצים שדבר זהה יתרחש כאשר יום אחד נוכל להעמיד את מבצעי ההפלות לדין". "אנו מקווים כי יום אחד הפושעים הללו יישפטו בבתי-משפט חוקיים לחלוטין, כאשר הנטייה הפוליטית של האומה הזו תחזור אל תקנה והיא תפסיק לתמוך ברצח ילדים, דבר שיקרה בוודאות". 

השופטים אומרים: אין זה משנה עד כמה תוקפני או מטריד זה ייראה בעיני אלה המופיעים ב"קבצים", היות האדם או קבוצת אנשים תוקפנית (מילולית) ו/או פרובוקטיבית-מוגנים ע"י התיקון הראשון לחוקה. 

למרות כל אלה, בשני היבטים קריטיים הקבצים מרחיקים את לכתם. בנוסף לפירוט שמות השופטים, הפוליטיקאים ואנשי רשויות אכיפת החוק, הקבצים מקדישים קטגוריה נפרדת הקרויה "ABORTIONISTS" לפירוט שמות הרופאים המבצעים את שירותי ההפלה. כולל, במיוחד, את ד"ר כריסט, ד"ר הרן ואת ד"ר ניוהול-הבעל והאישה. בנוסף, שמות מבצעי ההפלות, אשר נרצחו בשל עיסוקם חתוכים ע"י קו שחור העובר לכל אורכם, בעוד שמות הפצועים-מוצללים. 

השופטים מציינים שכתוצאה מן האמור מעלה, אינם יכולים לקבוע חד-משמעית שמיקום הרופאים: כריסט, הרן וניוהול, הן ב"קבצי נורמברג" והן על-גבי הפוסטרים הוא ביטוי פוליטי טהור ומוגן. לפיכך, ההחלטה האם הפוסטרים האמורים עם שמות 4 הרופאים וכן, "קבצי נורמברג" שכללו את שמותיהם הם בבחינת "איום אמיתי" היא החלטה שהיה נכון לייחדה לבחינתם של חבר-המושבעים, דבר, שאכן נעשה בביה"מ המחוזי. 

ACLA טוענים כי הוראות האיום האמיתי דורשות היפוך שכן הללו אישרו התחשבות במניעים, היסטוריה של אלימות כולל פעולות אלימות של אחרים והמניעים הסובייקטיביים של המואשמים כחלק מהקונטקסט. כבר הוסבר מדוע זה יאה להתחשב בכלל הנסיבות ובקונטקסט הכולל, בבחינת האיום. העובדה שהעובדות של הקונטקסט יכלו לכלול פעולות אלימות של אחרים אינה משנה כהו זה. זאת, בשל העובדה כי המבחן המתאים הוא זה בו אדם סביר היה צופה כי כלל הפוסטרים וכן הקבצים יפורשו כאיום רציני לפגיעה בקרב הרופאים המבצעים את ההפלות ואשר זוהו על-גבי הפוסטרים. 

ACLA טוענים גם כי בה"מ המחוזי אימץ סטדנדרט שגוי ביחס לכוונה, אשר מאפשר לחבר המושבעים לפסוק לטובת הרופאים בלא תלות מכוונתם הסובייקטיבית של ACLA. בה"מ עונה בכך שמעמיד מול ACLA את ההגדרה של "איום אמיתי", מציין כי זו ההגדרה המדוייקת של החוק והיא נאמנה לסטנדרט האובייקטיבי שבה"מ משתמש בו בכדי להגדיר האם האמירה היא איום אמיתי או לאו. מסיבות עליהן כבר עמדו מציינים השופטים כי הם מסרבים להקריא לתוך FACE ( לתוך פקודת Hobbs ) כוונה ספציפית של איום באלימות או לבצע פעולות בלתי-חוקיות בנוסף לכוונה לאיים שהחוק עצמו דורש. 

ACLA מאשימים את בה"מ על שכשל להעמיד כל סטנדרט של כוונה, משום שההנחייה הבסיסית חסרה את אימוצו או אשרורו. ועדיין, בה"מ הנחה את חבר המושבעים כי האדם לא הופך לחורש רעה רק משום שבא בקשר עם אדם אחד או יותר, אשר חורשים רעה. אדם הופך לקושר (חורש רעה) אם משתתף, מתוך רצון בתוכנית בלתי-חוקית, מתוך כוונה לפתח או לקדם את מטרתה. לא קיימת זכות להיות בקשר עם אחרים בכדי לבצע פעולות בלתי-חוקיות אשר אינן מוגנות ע"י התיקון הראשון לחוקה, כמו הנפקת איומים אמיתיים בכדי לאלץ באיומים את מספקי שירותי ההפלות. יתרה מכך, השופטים הנחו את חבר המשובעים כי אפילו ביטוי שהינו כפייתי יכול היחשב למוגן אם הדובר נמנע מאלימות או מהנפקת איום אמיתי.

השופטים הגיעו למסקנה כי "איום אמיתי" הוגדר נכונה, וכי לא קיימת טעות משפט שתדרוש תיקון. לפיכך, השופטים מחשיבים כי קיימת עובדה קונסטיטוציונית עיקרית- איום אמיתי וכי כלל הפוסטרים המאוזכרים וכן, "קבצי נורמברג" מכולם ניטלת ההגנה של התיקון הראשון לחוקה. הנושא הזה אכן היה צריך להגיע לחבר המושבעים והללו קיבלו הנחיות נאותות ע"י השופטים. (בהתייחס לדיונים ופס"ד של המחוזי)

למרות מסקנה זו, החליטו שופטי בה"מ לערעורים לבחון את הנושא של האיום האמיתי בצורה נפרדת ועצמאית. הבחינה של איומים אמיתיים פונה לדפוס של הפוסטרים. לא "הפוסטר של כריסט" ולא הפוסטר של "התריסר הקטלני" כשלעצמם לא הכילו לשון שיש בה איום גלוי. שניהם שונים מהפוסטרים הקודמים, בהם נאמר WANTED ואילו פה- GUILTY, גם הטקסט נבדל מעט. אך ההבדלים הללו הם זניחים, משום שהלשון אינה זו שיוצרת את האיום. המאיים הוא השימוש בפורמט מהסוג של WANTED בקונטקסט של הדפוס של הפוסטר-פוסטר שהתלווה לו רצח-זה מה שמרכיב את האיום. דווקא השם של הרופא שהופיע בפוסטר הוא שהתקבל בקרב הרופאים אשר סיפקו את שירותי ההפלות כאיום רציני במוות או בנזק פיסי. אף אחד מהפוסטרים הללו לא ציין מי יהיה אותו אדם אשר ילחץ על ההדק. אך הידיעה בדבר דפוס הפעולה, הידיעה כי פעולה בלתי-חוקית תתלווה לפרסום, כפי שזה קרה במקרים של הרופאים גאן, פטטרסון ובריטטון כל אלה איימו והכניסו את אלה המוזכרים בהם לתחושה של פחד מפני פגיעה רצינית. אחד מהדוקטורים בפוסטר של "התריסר הקטלני" נורה לפני שהפוסטר פורסם. זוהי לא הפרזה פוליטית. בקונטקסט של דפוס הפוסטרים דייקו במשמעותם וכווונו אל אלה שבקהילת מספקי שירותי ההפלה. הם היו איום אמיתי. הם איום אמיתי משום שהם לא אומרים את הדבר בצורה מילולית, אך הכוונה ומשמעותם ברורה הן למפיקם והן לנמענים המקבלים את המסר. לדוקטור המבצע את ההפלות הפוסטרים הללו אמרו:"אתה דרוש (על דבר עבירה), אתה אשם, בעתיד ירו בך או שתרצח". המסר הועצם הודות ל"קבצי נורמברג".  פוסטרי "אשם" הופצו לכלל הציבור, אך כוונו למטרות ספציפיות באופן אישי. 

בעוד שבד"כ איום שמתווך באופן אישי (ישירות לנמען ) יזכה להתייחסות מחמירה , מאשר זה המופץ בציבור, עדיין אין לומר כי האיום שהופץ בציבור הוא בטל כשלעצמו. במקרה זה הרופא  זוהה באופן ספציפי והיה מפורמט זהה לזה שבעקבותיו נהרגו 3 רופאים אחרים, אשר גם הוא הופץ בצורה ציבורית ושוב, עדיין מיקד מטרות ספציפיות. כל מי שמיקם את שמות הרופאים הללו בפוסטרים לא יכול היה אלא לדעת כי הללו יחששו מאוד מפגיעה ומכך שיהיו הבאים להיהרג, והם אכן חששו. 

עקב פירסום פוסטרי GUILTY הרפאים לבשו אפודי-מגן ונקטו באמצעי זהירות קיצוניים אחרים להגנה על עצמם ועל משפחותיהם. לACLA היו את כל הסיבות לצפות מראש כי ביטוי כוונתם לפגוע באמצעות הפוסטרים יצמיח את התגובה הזאת של הרופאים. הפחד של הרופאים לא סתם "קרה". ACLA ביקשו לאלצם באיומים להפסיק את אשר עשו (הפלות). זוהי הנקודה של החוק בה סופקו השופטים כי אכן, אין עליה הגנה במסגרת של התיקון הראשון לחוקה. אלימות אינה ערך מוגן, אינו מוגן גם "איום אמיתי" באלימות שמופק בכוונה לאיים. 

השופטים: ACLA יכלו להעלות את עמדתם לדיון  (ציבורי-דיבייט) , ע"י תמיכתם, גרידא, באלימות, או למחוא כף לאלימות. באופן דומה כאשר הארגון יצר את "קבצי נורמברג" שלא היה מעשי, אלא אבסטרקטי , משום שהתיקון הראשון אינו מונע מאנשים לקרוא לאחרים בשמות שימצה וגנאי או לאיים בנידוי חברתי במטרה להביע עמדה פוליטית. אך הרופאים אשר נרצחו אחרי ששמותיהם הופיעו בפוסטרים אינם יכולים עוד להיות נוכחים בדיון ציבורי. ואחרי ש-ACLA, תוך שימוש בדפוס זהה של פוסטרים, מיקמה שם את שמות הרופאים האחרים –גאן, הרן וניוהולס ומיקמה את שמותיהם ב"קבצי נורמברג" לחיזוק ההשפעה, הוא לא העלה את עמדתו לדיון צבורי, אלא איים על הרופאים במוות. וכך, נכנס התיקון הראשון לחוקה לפעולה. 

בה"מ החליט שאיומים אמיתיים, בדומה ל"מילות לחימה", ניתנים לאיסור והוקעה. השופטים מחליטים, אפוא, כי הפסיקה לטובת הרופאים, בערכאה נמוכה יותר, אשר קדמה לערכאת המשפט הנוכחי, הייתה מוצדקת וחוקתית.

בה"מ של המחוז גילה כי החוק, למעשה, אינו מצליח להמציא ארוכה לרופאים. נחשף כי הרופאים נותרים מאויימים ע"י ACLA . בה"מ סיכם כי הרופאים הוכיחו, באמצעות ראיות חותכות, כי כל נאשם, בפעולה עצמאית ובהיותו קושר יחד עם השאר, הכין ופרסם את הפוסטרים של "התריסר הקטלני", את "הפוסטר של כריסט" ואת "קבצי נורמברג" בכוונה ספציפית להסב איומים אמיתיים להרג או פגיעה פיסית של הרופאים ולאיים עליהם כך, שיפסיקו לעסוק בפרקטיקה רפואית חוקית. בה"מ דחה על הסף את ניסיון המואשמים להצדיק את פעולותיהם כביטוי של עמדה-דעה או כביטוי לגיטימי וחוקי לחופש הביטוי, בו השתמשו כדי לשכנע את התובעים להפסיק את אספקת שירותי הפלות. 

בה"מ הורה בצו מניעה (קבוע) לכל המואשמים, סוכניהם או מכל אותם האנשים המשתפים עמם פעולה להימנע מהפרה חוזרת של FACE, אסר עליהם לפרסם, לפרסם-מחדש, לייצר או להפיץ את הפוסטרים האמורים ולהוסיף כל חומרים לאתר "קבצי נורמברג" או כל אתר "מראה" הזהה לאתר זה מתוך כוונה לאיים על הרופאים וכן, להימנע מפרסום מידע מזהה אישי אודותיהם באתר "קבצי נורמברג " בכוונה ספציפית לאיים. בה"מ ציווה על ACLA למסור כל חומר שבבעלותו ואשר נוגד את צו המניעה. 

ACLA התנגדו במיוחד להוראת בה"מ שפקדה עליהם למסור את כל הפוסטרים שברשות הארגון. הם אזכרו את פס"ד [image: image15.png]


 שם בה"מ החליט כי אין המדינה יכולה להמשיך ולמנוע מאנשים להחזיק בביתם חומרים מגונים / נתעבים, אשר עלולים להוביל להתנהגות בלתי-חברתית, שכן אחרת היה עליה לאסור גם את החזקתם של ספרי הלימוד בכימיה בטענה כי הללו עלולים להוביל ליצירתם של רוחות רפאים בתנאים ביתיים. ACLA טענו כי צו המניעה מתייחס לפוסטרים גרוע יותר מאשר אל חומרי תועבה. השופטים השיבו - הפוסטרים, במקרה הנתון שונים מהספרים-הפוסטרים מהסוג של WANTED, הם עצמם ולא תוכנם האידיאולוגי הם הכלי שנועד לשמש לאיומים נגד הרופאים. במצב זה הסטטוס של הפוסטרים הוא יותר התנהגות, מאשר ביטוי. השופטים מבססים את ההפרדה הזו בין ההתנהגות לבין הביטוי על פס"ד [image: image16.png]Cf United States v. O'Brien.



ובו נאמר: ההיבט הביטויי של ההתנהגות אינו פוטר אותה מהגבלות של החוק. האינטרס של התיקון הראשון בנטילת הפוסטרים מידי ACLA הוא בבחינת המינימוס (ביטוי משפטי), בעוד שהשארתם בידיו מהווה חלק מהאיום על הרופאים. ACLA גם טוענים כי צו המניעה הינו הגבלה-מוקדמת בלתי-יאה על הביטוי, משום שהוא אוסר את הפצת הפוסטרים. זה לא כך (השופטים). צו המניעה ניתן כאן לא בשל תוכן הביטוי של ACLA, אלא בשל ההתנהגות הבלתי-חוקית המקדימה. 

תנאיו של צו המניעה הם מצומצמים מאוד ונבחרו ע"י השופטים בקפידה. רק איומים או שימוש בפוסטרים או מקבילותיהם עם כוונה ספציפית לאיים על ד"ר כריסט, הרן או ניוהול או על  PPCW ו- PFWHC הם שאסורים. רק מידע אישי נגד האנשים הספציפיים הללו עם כוונה ספציפית לאיים עליהם, נאסר לשימוש ב"קבצי נורמברג". ההגבלות המצומצמות הללו מותירות בידי ACLA שטח ביטוי נרחב לדעותיהם. רק הרשימה ב"קבצי נורמברג" היא המהווה "איום אמיתי" שכן מטילה איום על הרופאים כי הללו יהיו הבאים בתור וייפגעו או יירצחו. ואותה אסר בה"מ. האתר עצמו הינו ביטוי מוגן. 

הגבלתה של ACLA להפסיק את איומיה נגד הרופאים אינה מגבילה את ביטויו יתר על המידה.

בה"מ אשרר את השיפוט של הערכאה הנמוכה בכל התחומים, מלבד העונשים, שאת ההכרעה בהם הם מותירים בבחינת עניין תלוי ועומד. 

דעות מיעוט בקרב השופטים:

השופט Reinhardt  : רוב השופטים דוחה את הרעיון האומר כי נאום שנישא בפורום פוליטי בדבר נושאים של עניין ציבורי מצדיק בחינה בשבע עיניים (לפני איסורו). דחיית רעיון זה תחליש בצורה משמעותית את ההגנות של התיקון הראשון שכולנו נהנים מהן כעת. עיקרו של התיקון הראשון הוא שביטוי בזירה ציבורית נבדל מביטוי פרטי-טהור המכוון אל האינדיבידואל. ביטוי פוליטי, דוחה או מפחיד כפי שהוא יכול, לעיתים, להיות, עומד בליבו של התהליך הדמוקרטי. איומים פרטיים, המועברים-המתווכים מאדם פרטי אחד לאחר, אינם מצויים שם. 

השופט Kozinski: רוב השופטים עוסקים במאמץ עקר במטרה להצדיק את צו המניעה הנוקשה נגד הביטוי המוגן ע"י התיקון הראשון לחוקה. יסודיות הדעות וההפניות שהללו עושות אלי נושאים שונים לא נועדו אלא להסתיר את העובדה שהשופטים כושלים בהחלת הגדרתם הם של ה"איום מהו" וכי הם מצהירים על פסק-הדין וצו המניעה, למרות שהראיות בדין-הדברים אינן תומכות בממצא האומר שהנאשמים איימו על התובעים. אחרי חיפושים רבים, מוצאים השופטים, לבסוף את ההגדרה הנאותה של "איום אמיתי" (הגדרה המצוינת מעלה). ההבדל בין איום אמיתי לביטוי מוגן הוא: איום אמיתי מתריע על אלימות או צורת נזק אחרת שהדובר שולט בה. כך, כאשר דוקטור אומר למטופלו "תפסיק לעשן, או שתמות מסרטן" אין זה איום שכן הרופא אינו יכול לגרום לכך שהנזק יבוא. ובמקרה של ההגדרה הזו שכל השופטים אכן אימצוה, הרי שאף אחת מההצהרות של הנאשמים שחוייבו בדין איננה מאיימת בגלוי. שני הפוסטרים ואתר האינטרנט, במושגים הברורים ביותר, מזהירים מראש מפני השימוש באלימות ותומכים באמצעים החוקיים לשכנוע הרופאים להפסיק את ביצוע ההפלות או על הענשתם על כך. לו, למרות כל זאת, במסגרת ענייני הקונטקסט יכלו ההצהרות להתפרש, בצורה סבירה,  כאיומים נגד הרופאים להפסקת פעילותיהם. אם היה בכך מספיק בכדי להסיר את הביטוי מהגנותיו של התיקון הראשון לא היה נותר במה להתחבט. אך ביה"מ העליון קבע כי חופש הביטוי אינו מאבד מאופיו המוגן רק משום שעלול להביך אחדים או לכפות עליהם פעולה .  ובמילים אחרות, ישנם סוגי איומים שיהנו מהגנה של חוקה. מביא כהוכחה לדבריו את פס"ד  [image: image17.png]ware Co.
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 ושם: הצהרות אשר מאלצות באיומים, אפילו כפייתיות, מוגנת ע"י התיקון הראשון של החוקה, כל עוד הדובר אינו מאיים שהדובר או מישהו הפועל למענו, ישתמשו באלימות אם תביעתם לא תיענה. רוב השופטים אינו מצביע על אף הצהרה של הנאשמים שאמרה כי הללו מתכוונים להסב פגיעה פיסית לרופאים, לא קיימת גם שום עדות לכך כי הם נקטו בצעדים כלשהם שנועדו לתכנן או להוציא אל הפועל פגיעה פיסית נגד אף אחד. במקום, השופטים מציינים כי הפורמט של הפוסטרים הוא שצבר את המטען של איום במוות עבור הרופאים. הרופאים גאן, בריטטון ופטטרסון נרצחו כולם אחרי שהפוסטרים שלהם פורסמו, אך אף אחד מהם לא נרצח ע"י אף אחד מאלה שהיו קשורים בהנפקת הפוסטרים עם שמותיהם. קיים רק אדם אחד-פול היל אשר השתתף בהכנת הפוסטר של ד"ר בריטטון ואח"כ רצח אותו, והוא נמצא בין הנאשמים במעמד זה. אך הוא היחיד מבין אלה שהשתתפו בהכנת הפוסטרים ואח"כ השתמשו באלימות. לפיכך, אין פה דפוס התנהגות האומר כי אדם המשתתף בהכנת פוסטרים יהיה מעורב באלימות. אם כבר הפוסטרים מהווים איזשהו סוג של דפוס, הדפוס הוא שכמעט כל האנשים שהשתתפו הכנתם, הם אנשים לא אלימים. רוב השופטים קבע כי הנאשמים ידעו בדבר הפחד שמעוררת עובדת פרסום שמות הרופאים בקרב קהילת הרופאים העוסקת בביצוע ההפלות. אך האמירה אינה הופכת ל"איום אמיתי" רק משום שהיא מעוררת פחד בלב השומע. רבות הן האמירות המעוררת פחד בקרב השומע (כמו בדוגמא עם הרופא), אך עדיין, אינן איומים אמיתיים שמגיע להן כי יוטל עליהן עונש או תוסר ההגנה של התיקון הראשון. כדי שהאמירה תהפוך לאיום אמיתי היא צריכה לשלוח מסר שהדוברים עצמם או אלה הפועלים מתוך דאגה להם ינקטו באלימות פיסית . רוב השופטים הוא שהחליט על ההגדרה של "איום אמיתי", יחד עם זאת, אין כל הוכחה שתאמר כי שומע סביר היה מפרש את אמירות הדוברים ככאלה שאמרו שהם עצמם יסבו ויבצעו את הנזק. התובעים עצמם ציינו כי הם חשו פחד לא מפני הנאשמים, אלא מהעובדה שבודדו לתשומת הלב של מתנגדי ההפלות בכל המדינה  מנקודת מבטם של התובעים אין זה משנה האם האלימות כלפיהם תגיע מידי הדוברים עצמם או מידי גופים שלישיים, הכדור הורג בלא תלות במי שלוחץ על ההדק. אך מבחינה של התיקון הראשון לחוקה זה עושה את כל ההבדל. ביטוי-בייחוד הביטוי הפוליטי אינו יכול להיענש או להיאסר, אלא אם נמנה עם אחת הקטגוריות המצומצמות של הביטוי הבלתי-מוגן שהוגדרו ע"י בית-המשפט העליון: איום אמיתי , קשירת קשר לשם ביצוע פעולות פשע , מילים לוחמניות. גם אם נניח כי מישהו יכול היה לזקק איום אמיתי מהפוסטרים עצמם, דעת הרוב עדיין נותרת שגויה, שכן היא נוגדת את הבסיס של פס"ד Claiborne-כאשר הדובר מעורב בביטוי ציבורי פוליטי, הצהרות ציבוריות-פומביות כשלעצמן אינן יכולות להוות הוכחה לכך שהן איום אמיתי, אלא אם הביטוי מאיים, ישירות, בפגיעה ממשית לאינדיבידואלים מוגדרים. בהיעדר הוכחות, הפוסטרים, לכל היותר, יכולים להיחשב לקריאה להתחמשות שאר מתנגדי ההפלות לפגוע בתובעים-ברופאים. בעניין זה בית-המשפט העליון קבע ברורות בפס"ד Branderburg כי עידוד או אפילו תמיכה באלימות הינה מוגנת ע"י התיקון הראשון לחוקה. 

השופט Berzon : מודה בחומרת המצב בו מצאו עצמם הרופאים על שסיפקו שירותים חוקיים לחלוטין לאנשים שרצו בכך. אך מציין כי ההחלטות שמתקבלות בביה"מ בימים אלה ועשויות להיראות כשוליות בקונטקסט הנתון עלולות הפוך למכריעות אם ישובצו בקונטקסט אחר. התיקון הראשון לחוקה ואיום אמיתי-מבהיר את הנושא- הביטוי שנמנע מהנאשמים ובזכותו נמצאו חייבים בדין הוא בלא ספק ביטוי, אשר כשלעצמו (מתוקפו הפנימי) הוא סוג של תקשורת  הנכלל בביטוי המוגן ע"י התיקון הראשון לחוקה. הנקודה אינה רק ששני הפוסטרים או "קבצי נורמברג" אינם מכילים איומים ברורים  המוציאים אותם מחוץ למטריית חופש הביטוי. אנו לא מדברים על איומים בלתי-בהירים או מרומזים, גרידא, התלויים בהקשר לשם משמעותם (כמו במקרה של משאיותRyders ). העניין הוא בכך שהתקשורת הזו כוללת את כל אותם המרכיבים שביססום בעבר כגורמים מרכזיים עליהם מבוססת ההגנה שהוענקה לתקשורת תחת החוקה האמריקאית. גם האתר וגם הפוסטרים הם כולם ייצוגים ציבוריים של עניין בעל חשיבות פוליטית וערכית. הם מספקים מידע ציבורי בעניין זה ומציעים כיוון פעולה חוקי ו רודף-שלום. הם הוצגו תוך התבססות רבה על ויכוחים רבי משקל של העבר. עפ"י התיקון הראשון לחוקה הביטויים החשובים ביותר והמבוקשים ביותר הם אותם אלה המספקים מידע לציבור, במיוחד, כאשר מכוונים / מופצים במדיום שהנגישות אליו גבוהה, מפרסמים דעות ביחס למחלוקת ציבורית ומעודדים אחרים לפעולה-הם סוגי ביטוי שהינם מרכזיים עבור משטר ההגנה על הביטוי האמריקאי, והם נותרים כאלה גם אם המסר שמועבר הינו בתוכנו, צורתו או שניהם גם יחד הינם תועבה לחלק או לכלל קהל היעד. ההגנה החוקתית אינה פונה נגד אמת, אהדת הציבור או תועלת ציבורית של רעיונות או אמונות, אשר מוצעות. חופש הדיון והויכוח, אם יימלא את הפונקציה ההיסטורית שלו באומה חייב לחבק ולאמץ את כל הנושאים שלגביהם דרוש המידע, בכדי לאפשר לחברי החברה להתמודד עם "מצבי החירום" של תקופתם. "סחר חופשי ברעיונות", משמעו, סחר חופשי בהזדמנות לשכנע אחרים לפעולה, ולא רק לתאר את העובדות. "הביטוי יוכל לממש את ייעודו העליון כאשר הוא יצליח לעורר מצב של חוסר-מנוחה, ייצר חוסר-סיפוק ביחס לתנאים כפי שהם או, אפילו, ייעורר זעם בקרב אנשים. הביטוי הוא תמיד פרובוקטיבי ומאתגר. הוא עשוי להכות בהנחות-יסוד ובדעות קדומות ויש לו השפעות רציניות של בילבול כאשר הוא לוחץ לקבלתו של רעיון חדש". כדי לראות בביטוי של הנאשמים איום היה צורך להתעלם מהלשון הממשית שהייתה בשימוש אצל הנאשמים ולהתבסס על הקונטקסט כדי להפריך את המשמעות הרגילה של התקשורת הזו. יתרה מכך, הלשון הממשית היא כשלעצמה ובזכותה היא הביטוי הבסיסי של התיקון הראשון לחוקה, ביטוי המתווך בין קורא נאיבי לבין מידע ורעיונות הזוכים להגנה של החוקה. כך, עיקר הקושי שבטענת התובעים –"הכוונה" של הדובר בהעברת האיום בכדי שיהפוך לפעולה באמצעות סוכניו, מבוסס על הטענה כי הנאשמים השתמשו בלשון עקיפה (שעושה שימוש באנלוגיות, מטאפורות וסמלים בכדי להסתיר את המשמעות האמיתית) או שכך יכלו לפרש את דבריהם וכי הקונטקסט בו יש לבחון את הביטוי הוא המספק את הראייה בדבר המשמעות האמיתית של הנאשמים, מקודדת אמנם. 

המערכת השופטת שלנו מכירה בכך שבקונטקסטים שונים, אותו צירוף של מילים יכול להיות מועמד ליותר מאשר אינטרפרטציה אחת סבירה. בחירתה של האינטרפרטציה הקובעת במשפט מוטלת על חבר המושבעים. מסכם ואומר: עם התרבות קבוצות מחאה חברתיות נאלץ בה"מ לתחום ולהעביר גבול בין התקשורת (כפעולה חברתית-בינאישית) לבין הביטוי המוגן. המשימה אינה קלה. שני הערכים עשויים לפגוע ולהסב נזק רציני לזולת. הנאשמים מציבים בפני בה"מ אתגר קשה, בשל העובדה שהם מוחלים בנלהבות לדעה האומרת כי רצח מספקי שירותי ההפלות הינו מוצדק. אך הנאשמים לא רצחו אף אחד, לא התמיכה שלהם, לא הפוסטרים ולא "קבצי נורמברג" חצו את הקו לעברו של הביטוי הבלתי-מוגן. אם אנו לא רוצים לתת את ההגנה של התיקון הראשון לחוקה לאלה עמם אנו לא מסכימים במידה שווה לאלה שאנו מסכימים איתם, התיקון הראשון לחוקה יהפוך לאות מתה. יתרה מכך, קבוצת המחאה הבאה, אשר עשויה, יום אחד, להיות לתנועה לזכויות האזרח או כל קבוצה אחרת הזוכה לכך שמטרותיה נתמכות ע"י החברה בכללותה, תצונזר, בדומה למקרה האחרון. ניתן למנוע זאת אם נמלא את חובתנו כשופטים. הוא לא מאמין כי ביטויים של הנאשמים כאן עבר את הגבול אל תהום הביטוי הבלתי-מוגן, על-כן, מתנגד לפסיקה.  
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