ג'ייק בייקר הידוע גם כאלקבץ

רקע 

מנובמבר 94 עד ינואר 95 בייקר וגונדה התכתבו במייל (משני מקומות מרוחקים מישיגן וקנדה) שהכיל תכנים שמביעים עניין מיני באלימות נגד נשים וילדות. זהותו או עיסוקיו של גונדה לא ידועים עד היום.
לפני תקופה זו בייקר היה שולח סיפורים בדיוניים, תחת שם בדוי, לאתר ששמו "alt.sex.stories. הסיפורים שלו הכילו תיאורים של חטיפה, אונס ורצח של נשים וילדות. באחד מסיפוריו אף הזכיר במפורש את שמה של סטודנטית שלומדת איתו. עקב עדות של סוכן FBI, שציטט תוכן שנלקח מסיפור שבייקר כתב ופרסם באתר הנ"ל ותוכן תחלופות המיילים בין בייקר ולגונדה, הממשלה הגישה תלונה על בייקר והוא נעצר. בחיפוש שנערך בדירתו אף מצאו מסמכים המכילים את שמה וכתובתה של הסטודנטית. המיילים בניגוד לסיפורים שכתב לאתר לא היו נגישים לציבור הרחב.

תביעה ראשונה ממשלת אר"הב נגד בייקר וגונדה

תובע- ארה"ב 

נאשמים- ג'ייק בייקר וגונדה

התביעה הוגשה לביהמ"ש המחוזי בדיטרויט, מישיגן.

שופט- אברן קוהן

בפברואר 1995 בייקר הואשם בעבירה על 5 סעיפים של חוק 18 U.S.C לפיו: כל מי שמעביר בתוך או מחוץ לגבולות מדינתו כל קומוניקציה הכוללת כל סוג של איום לחטוף או לפצוע מישהו\י יקבל כנס או ייכלא ללא יותר מ5 שנים או שניהם. המיילים עליהם מתבססת התביעה, נלקחו ממאגר גדול בהרבה של תכתובת אי-מיילים שהתקיימה בין השניים מנומבר 1994 ועד ינואר 1995.  סיפורו של בייקר יצר הדים רבים בציבור מכיוון שמתוארים של חטיפה, עינוי, אונס ורצח של בחורה שנושאת את שמה האמיתי של בת כיתתו של בייקר באוניברסיטת מישיגן. (מעבר לאלימות שמתוארת, היא מכוונת כלפי מטרה ספציפית). 

בייקר נעצר בגלל התלונה למשך לילה. למחרת בשימוע נקבע כי בייקר הוא "סכנה לקהילה". כעבור חודש היה שימוע בדבר שחרורו של בייקר בערבות, וביהמ"ש דרש שתתבצע הערכה פסיכולוגית. ההערכה הפסיכולוגית פסקה כי בייקר כשיר ולא מסיכן לקהילה, והוא שוחרר לחזקת אימו עוד באותו יום. לא ברור למה הוא הוחזק 29 יום בחזקת הממשלה, שכן מסתבר שהתבצעו מספר הערכות פסיכולוגיות ובכולן נמצא כשיר ולא מסוכן. הממשלה מצדיקה את החזקתו הממושכת של בייקר במטרה למנוע מבייקר מלפעול לפי רצונותיו ותשוקותיו האלימות. 

בייקר ניסה לבטל את 5 הסעיפים נגדו בטענה שהתיקון ה-1 מגן על זכותו לחופש הביטוי. הממשלה מגיבה כי התיקון ה-1 לחוקה לא מגן על "איום ממשי" ואם הביטויים בעבורם מואשם הם "איום ממשי" או לא, זוהי כבר שאלה לחבר המושבעים. 

בגלל שסעיף זה בעצם מתאר פשע מתוך כוונה כללית, יש להוכיח כוונה ע"י "הסתכלות אובייקטיבית על התנהגותו של הנאשם בכל יריעת הנסיבות" ולא ע"י "חקירה של המחשבות הסובייקטיביות של הנאשם". האיום לא צריך להיות מועבר ישירות לאדם או לקבוצה שזוהו כמטרתו. בגלל שמאסר תחת הסעיף הנ"ל כולל ענישה על ביטויים טהורים, הוא ישר מערב ומוגבל עי התיקון הראשון לחוקה. למרות שביהמ"ש העליון לא התייחס לטווח החוקתי האפשרי של סעיף זה הוא שקל מצב דומה בו התרחשו איומים נגד נשיא ארה"ב (ארה"ב נגד וואטס): במשפטו של וואטס התייחסו לשאלה מהו איום אמיתי בהתייחסות (1) לקונטקסט הביטוי, (2) האם הביטוי נאמר עם תנאי  (3) ומהי תגובת השומעים. 

ההבדל בין שתי הקביעות: קביעת האיום "כממשי" או קביעת איום לפי "כוונת הדובר" הוא חשוב אך לעיתים מעורפל. הבלבול נובע מהשימוש הרופף בביטוי "איום ממשי". איום ממשי מוגדר כביטוי חד משמעי, ללא תנאי וספציפי מתוך כוונה מיידית להרע ולפגוע. רק במקרה של ביטוי כזה, וכל עוד האיום הוא ברור והנסיבות לקוחות בחשבון, יש להעניש על פי חוק. הסטנדרט בפס"ד קלנר לא רק נדרש חוקתית אלא גם עולה בקנה אחד עם ההיסטוריה המשפטית של החוק.  (מתוך ארה"ב נגד קלנר). 

הממשלה טוענת שהסטנדרט שנפסק בקלנר היא הרבה יותר נוקשה ומגובש מהסטנדרט בערכאות קודמות, שם האיום הממשי מבולבל עם כוונת הדובר (מצטטים ארה"ב נגד לינקולן).

בארה"ב נגד לינקולן ביהמ"ש קובע שהתבצע איום רק כאשר הדובר מתבטא בכוונה בכתב או בע"פ, בקונטקסט או בנסיבות אשר בהן אדם סביר יניח שהביטוי יפורש ע"י השומעים אותו כביטוי רציני עם כוונה לפגוע באופן פיזי או לרצוח (את הנשיא), ושהביטוי לא יאמר מתוך טעות או סחיטה. החוק לא מחייב שהנאשם אכן יבצע את האיום בשביל להגדירו כאיום.

פסקי דין נוספים מחזקים את הדרישה להוכחת "כוונת הדובר" כדי לאסור/ לא לאסור את ההתבטאות. הם מתייחסים פחות לחובת ההוכחה של "איום הממשי" או לדרישה החוקתית של אסירת ביטוי על פי כוונה בלבד. 

עוד פקטור חשוב בניתוח איום תחת סעיף זה הוא הנמען. למרות שזוהי לא חובה שהאיום יועבר ישירות אל האדם או קבוצה שהם ה"מטרה" של האיום, יש לבחון את הביטוי לאור המקבלים העתידיים שלו. אם האיום לא היה מתפרש ע"י שומעיו כביטוי רציני של כוונה לפעול ולבצע את המעשים ה"מאוימים", אזי אין סכנה ממשית שהאלימות המאוימת תתרחש, ואז הביטוי לא ייחשב כאיום אמיתי בקנה המידה של התיקון ה-1 לחוקה.

בשאלה האם ביטוי הוא איום אמיתי או לא, יש להכריע לפי הפירוט בפס"ד קלנר לדרישה ש:

איום שעל פניו ובנסיבות או הוא שודר הוא כל כך חד משמעי וברור, ללא תנאי, מיידי וספציפי לאדם שמאיימים עליו עד שהוא מעביר מסר של כוונה ברורה.

בין אם בייקר באמת התכוון לבצע את המעשים שמתוארים באי-מיילים, או לא, הוא לא רלוונטי לבדיקה החוקתית. 

הממשלה מאפיינת את הדו-שיח במיילים בין בייקר לגונדה כמשקף את "האבולוציה של פעילותן מפנטזיות משותפות לתוכנית פעולה מגובשת". ביטויים שמבטאים רצונות, תהיות,  של איך זה יכול להרגיש לחטוף/ לפגוע במשהו, הם לא בעלי משקל חוקתי כי אין בהם כוונת ביצוע של הרצונות. החלפת המסרים בין בייקר לגונדה הוגדרה לפי הממשלה כשיחה בין שותפים לזימיה, אך אין זה אומר שהם אשמים בהעברת איום לפצוע או לחטוף. 

פירוט סעיפי האישום:

1. בייקר וגונדה מעבירים איומים לפצוע- סעיף זה מתבסס על מ3 מיילים המפרטים את רצונותיהם לפצוע והכאיב לילדות צעירות בגילאי 13-14. בהמ"ש קובע כי אין מטרה ספציפית כי מדובר במאוימות פוטנציאליות מכל מקום אפשרי. לכן סעיף זה לא עומד בדרישות האיום הממשי והוא מבוטל.

2-3. הסעיפים מתבססים על אותו ביטוי שאמר בייקר במייל לגונדה ומאשימים את בייקר באיום לחטוף ופצוע. המייל הוא מתכנן לאן ייקח בחורה שיחטוף, כי הוא לא רוצה דם בחדרו ומתאר את התהליך החטיפה בקמפוס של האוניברסיטה. כאן המטרות יותר ספציפיות- סטודנטיות נקבות שגרות במעונות של בייקר באוניברסיטת מישיגן. אך שוב, שיחה על ביצוע של פשע לא שווה בערכה המשפטי להכרזה על כוונה לבצע פשע. לכן סעיפים אלו מבוטלים.
4. מאשים את בייקר וגונדה בהעברת איום לפגוע. סעיף זה הוא החלש ביותר מכל האשמות הממשלה נגדם- דבריהם בוטים, גסים וחסרי טעם אך המטרות הפוטנציאליות כלליות מידי וביטוי לא ממשי מספיק. מדובר בפנטזיות וחלומות שלא ניתן להאשים בגינן.לכן סעיף זה מבוטל.
5. מאשים את גונדה ובייקר באיום לפגוע, במייל נאמר ע"י בייקר:
                  "Just thinking about it anymore doesn't do the trick … I NEED TO DO IT"
גונדה בתגובה:
"my feelings exactly! We have to get together…"                     

גם סעיף זה לא עומד בקריטריונים לאיום ממשי של קלנר כי המטרות הפוטנציאליות לא ספציפיות מספיק ואין פה מימד בולט מספיק של מידיות.
משפט זה עורר מידה רבה של עניין ציבורי. כל הראיות נגד בייקר וגונדה לא עומדות בקריטריונים שהחוק קבע כהוכחות חותכות לאיום ממשי. השיחות היו גסות ובטעם רע אך לא אסורות לפי החוק, והממשלה התערבה בצורה מהירה מידי, אך בסופו של דבר ללא בסיס משפטי.
ארה"ב נגד אברהם יעקוב אלקבץ הידוע גם כג'ייק בייקר- בהמ"ש לערעורים 


השופטים: מרטין, קרופנסקי, דוגטרי.

רקע- הממשלה מערערת על דחיית כתב האישום של בייקר בגין הפרת חוק ע"י ביהמ"ש המחוזי שלטענתם טעה בקביעתו, כי מיילים מסוימים בין בייקר וגונדה לא החילו "איומים ממשיים" ולכן הם מוגנים תחת חופש הביטוי במסגרת התיקון ה-1. הממשלה מנגד טוענת כי ביהמ"ש המחוזי טעה בביטול ההאשמות נגדו וכי ההתכתבויות אכן מכילות "איומים ממשיים" ולכן לא חלה עליו ההגנה של התיקון ה-1. בתגובה בייקר מבקש מבהמ"ש הזה (לערעורים) לאמץ את העמדה של בהמ"ש המחוזי ולאשרר את ביטול כתב האישום נגדו.
דעות השופטים מרטין ודוגטרי:
דברי השופטים: כיוון ובטיעונים של שני הצדדים ושל בהמ"ש המחוזי אין התייחסות ל"האם מלכתחילה המיילים של בייקר עונים לקריטריונים של הפרת הסעיף המדובר?" אנו קובעים כי כתב האישום נכשל בקביעה של הפרת החוק. לכן אנו מסרבים להתייחס לנושאי התיקון ה-1 שהועלו.
השופטים מגדירים כתב אישום כמספק כאשר הוא מפרט את העבירה בלשון החוק עצמו והמילים מבטאות באופן מלא ומדויק את כל האלמנטים ההכרחיים להוות את העבירה בגינה מאשימים, כלומר: בבחינת המקרה של בייקר עלינו להתחשב באלמנטים של העבירה אליה התכוונו כאשר חוקקו את החוק. כיוון והחוק הוא עניין של פירוש נעיין בכמה תקדימים. 
על הממשלה להוכיח 3 דברים כדי לתמוך בהרשעה על בסיס סעיף של חוק זה:
(1) סחר תקשורת בין מדינות, (2) תקשורת שמכילה איום (3) האיום חייב להיות לגבי חטיפה או פגיעה באחר.
במקרה שלנו הסעיפים 1 ו-3 לא ניתנים לוויכוח מצד המואשם.
לצורך דיון בנוגע לסעיף (2) מטווים השופטים מספר עקרונות מנחים:
· הכרעה יכולה להתבצע רק על סמך עבירה על קריטריונים מוגדרים.
-  בהמ"ש לא מעניש על סמך כוונות רעות בלבד, אלא כאשר הן מלוות בהוצאה לפועל.
-  למרות שנוסח החוק לא כלל כוונה רעה ספציפית, בהמ"ש החליט להתייחס לכוונה ככוונה כללית ולא מעשית, כלומר: הסעיף המדובר מצריך הוכחה כי אדם סביר היה מפרש את דבריו של הנאשם כביטוי רציני לכוונה לפגוע באדם.
-  בנוסף, החוק לא מבהיר "כוונה בפעול", הנוסח אוסר העברה של כל תקשורת המכילה איום לחטיפה של אדם או איום לפגוע באדם אחר. במדריך לפרוש החוק נאמר: החוק לא אמור להיות מפורש על מנת לכסות כל מכתב, אשר מחוץ להקשר, נראה כמאיים. (דוגמא- צופה במשפט שישלח את מכתביו של בייקר לחבריו, לא יחשב כמאיים). השופטים במקרה זה מסכימים כי אכן אין לפרש מילולית את לשון החוק שכן זה יוביל למצב אבסורדי של אישומים.
-  בתקדים אחר נקבע כי ניתן להימנע מסתירות שכאלה ע"י דרישה שהאיומים האסורים יופנו למאוים או לאדם שלישי שיש לו קשר כלשהו למאוים. לפי השופטים, יש להתחשב בסוג העבירה שהחוק נועד למנוע. כדי להבין איזה עבירה נועד החוק למנוע צריך להבין את טבעו של האיום. איום, הוא כלי להשגת מטרות באמצעות הפחדה. האיום יכול להיות למטרה לא מזיקה (לא יבצע פיגוע) אך אם הוא עורר מהומה ובהלה באמצעות הפחדה עדיין יחשב כאיום (שילוב כוונה ופעולה). כדי לבצע תקשורת שמכילה איום על פי פירוש השופטים את החוק, תקשורת צריכה להיות כזו שאדם סביר : 
1. יבין את האיום ככוונה רצינית לפגוע באדם. (כוונה רעה)
2. יבין את הביטוי כנאמר במטרה להשפיע על.. או להשיג תוצאה באמצעות ההפחדה.(מעשה בפועל)   
- פירוש השופטים ל"מעשה בפועל" מאשר לא רק את טבעו של האיום, אלא גם את המטרה באסירתה, שהיא הגנה על תחושת הביטחון והבטיחות של מקבל המסר. איומים הם אסורים בגלל הפחד שבה בעקבותיהם, ההפרעה הנפשית שזה גורם, והסבירות שמעשה האיום אכן יתממש. אם נשלח מסר תקשורתי מאיים שיכול להתפרש לשני פנים ומנקודת מבט אובייקטיבית, לא נשלח במטרה לעורר פחד, אז סביר כי שלוות הנפש של מקבל המסר לא תוטרד. בהמ"ש מדגיש כי "הכוונה בפועל" של האדם בנוגע לאיום צריכה להיבחן באופן אובייקטיבי, ע"י מקבל המסר.
השופט המתנגד, טוען שהקונגרס לא התכוון לכלול כאלמנט לעבירה את סעיף 2. הדגשת המילה "כל" (כל איום) בלשון החוק, פירושה שהקונגרס לא הגביל את ההיקף של התקשורת שמכילה פשעי איומים. על אף שהקונגרס בחר מילה כוללת להגדיר "איום" לא ניתן להתעלם מהעובדה כי הוא התכוון לאסור רק את התקשורת שמכילה איום של ממש. 
מסקנות:
-  בהחלת כל הפירושים הנ"ל אנו מוצאים שההתכתבות בין בייקר וגונדה לא תואמים את ההגדרה "תקשורת שמכילה "איום". אפילו אם אדם סביר יפרש את הנאמר בצורה המרמזת על כוונת פגיעה, אדם סביר לא יפרש כי הייתה כאן כוונה לשנות/להשפיע באמצעות הפחדה, כלומר: לא היה כאן איום, אלא התכתבות במטרה לחזק קשרי ידידות.
-  לבסוף, כתב האישום נגד בייקר נכשל לפרט את האלמנטים שמרכיבים את העבירה בגינה רוצים להאשים. לכן היא חייבת להיפסל מתוקף הגדרת החוק.  
שופט מתנגד- קרופנסקי:
-  לדעת קרפנסקי: השופטים האחרים שינו את לשון ומשמעות החוק באופן מהותי והתעלמו מהתקדימים הרווחים של בהמ"ש העליון והרכב זה. לכן הוא מתנגד. 
· לדעת השופט לשון החוק לא מגבילה את התקשורת לכזו שבאה להשיג מטרה מסוימת באמצעות הפחדה ואף ברור לדעתו כי הקונגרס לא התייחס כך לעניין במכוון. השופט מפרש את החוק כפשוטו: כל איום על כל אדם.
- להלן טיעוניו בדבר הפירוש הלקוי לחוק:
* בפסק דין משנת 1992 הגיע ההרכב הזה להסכמה בנוגע לסעיף המדובר, ללא הכללת המונח "הפחדה", הכולל 3 אלמנטים: (1) העברה של סחר בין מדינות, (2) תקשורת שמכילה איום, (3) על האיום להיות איום לפגיעה באדם אחר.
מנגד, ההרכב המחוקק משנה באופן מהותי את הגדרת המעשה הפלילי ע"י השתלת המשפט: "כוונה להפחיד...כדי להשיג מטרה מסוימת..", כאלמנט של מעשה פלילי ומעלה את סף עול ההוכחה בהגשת אישומים משכנעים לחוק.
* סעיף אחר בחוק מוסיף את המשפט: "בכוונה לסחוט מכל אדם, חברה וכו'.."- כאשר לסעיף זה עונש החמור בהרבה (20 שנה ולא 5),כלומר: אם היה רוצה הקונגרס להוסיף את עקרון הכוונה לסחיטה ולרווח כלשהו, הוא היה עושה זאת גם בסעיף המדובר.
* לטענתו, השופטים מנצלים הגדרה מלאכותית למילה "איום" כדי לאמץ את המונח "כוונה להפחדה.. לשם מטרה". הגדרת השופטים למילה "איום" לא מכילה את המונח משפטי שלה. ללא עוררין גם הצהרת כוונות לגרום פגיעה באדם, מכל סיבה שהיא וגם ללא סיבה, היא הגדרה לאיום. מילון משפטי מגדיר: "איום- כוונה מתוקשרת לכפות נזק פיזי או אחר לכל אדם או רכוש. הצהרה של כוונה לפגוע באחר או רכושו ע"י מעשה לא חוקי. הצהרת כוונות או נחישות לכפות עונש, אובדן או כאב לאחר, או לפגוע באחר או רכושו ע"י ביצוע מעשה לא חוקי. המונח איום מציג נחישות או כוונה לפגוע עכשיו או בעתיד. ההצהרה יכולה להיות איום למרות שהיא נתונה לסתירות אפשריות מצד המאיים. על התביעה לבסס "איום אמיתי", כלומר: איום רציני בהפרדה ממילים והטיות לשם טיעון פוליטי, דיבורים או בדיחה. בקביעה כזו ההקשר בהם נאמרו חייב להילקח בחשבון". השופט מוסיף ואומר, כי נכון שיש באיום אלמנט של הפחדה אך ההרכב הזה לעולם לא התייחס אליו כהכרחי לצורך הרשעה. להיפך, איום, על פי תקדימים מהעבר, יהיה כזה במידה ומקבל המסר מבין כי כוונת המוען אמיתית וכי הוא מתכנן פגיעה, ללא התייחסות למניע האמיתי של המוען.
* בתקדים משפטי מסוים, הרכב זה אף קבע, כי כל שצריך להוכיח בקביעת איום הוא את "הכוונה האובייקטיבית/ כללית" של המוען ולא את "הכוונה הסובייקטיבית/ ספציפית". "כוננה כללית": כאשר אדם סביר, באופן אובייקטיבי, יפרש את דברי המוען כרציניים בכוונה לפגוע או לגרום נזק. "כוונה ספציפית": כאשר המוען התכוון באופן סובייקטיבי לאיים על אדם. כלומר לא היה צורך בהוכחת הכוונות של המוען. חובת הוכחת האיום לא כוללת חובת הוכחת הכוונות.
* בתקדים נוסף נקבע כי "איום" יחשב ככזה אם לתקשורת הייתה נטייה סבירה ליצור הבנה שהמוען יפעל בהתאם לרוח דבריו. בסוגיה "האם חבר מושבעים יוכל למצוא כי האיום נתפס באופן אמיתי", נאמרה הבהרה: כי איום הוא לא מחשבה של המאיים אלא תפיסה של הנמען, כלומר: אם ימצאו אדם סביר שבאותה סיטואציה היה מפרש את הדברים בצורה זהה.   
· סיכום דברים: השפה הפשוטה של לשון החוק יחד עם פירושה התקדימי, מניבים את המסקנה ש"איום", במסגרת החוק שבמחלוקת, כולל תקשורת אמינה וסבירה שמביעה את הכוונה הסובייקטיבית של הדובר לחטיפה או פגיעה פיזית באחר. באם המוען של המסר התכוון להפחיד, לא משנה לצורך העניין. לדעת השופט קרופנסקי, אין כל ספק כי חבר מושבעים סביר יוכל למצוא חלק, אם לא את כל, התקשורות המוצגות בכתב האישום נגד בייקר כ"איומים ממשיים" לפגוע באישה, אשר גם אדם (נמען) סביר ואובייקטיבי יוכל למצוא כאמינים. 
· בבחינת "איום ממשי" יש לשים דגש על טבעו של הביטוי, האם הוא נאום פוליטי פרובוקטיבי, שמוגן ע"י התיקון ה-1, או "איום ממשי", אשר אינו מוגן. איום הוא ביטוי שאדם סביר יפרש אותו בצורה אובייקטיבית, בהקשר העובדתי שלו, כממשי. פרוש השופטים לא תואם את התכתיב הלוגי שכל הצגה אובייקטיבית של כוונה לפגוע באדם, צריכה להיחשב כ"איום" ע"י המוען וגם כ"איום ממשי" מחוץ להגנת התיקון ה-1. פרוש זה מניב תוצאות מגוחכות, שכן במקרה זה לא מאשימים את הנאשם כיוון שמעשיו לא מוגדרים כהפרה של החוק (כ"איום") רק משום שלא ביצע מעשיו מתוך כוונה להשיג מטרה מסוימת באמצעות הפחדה. וכדי להוכיח "איום ממשי" שכזה, נוספים האלמנטים הבאים:
3. שהאיום היה נגד הביטחון הפיזי או החופש של אדם מסוים או קבוצת אנשים (ללא התחשבות בזהות האדם או הקבוצה, המניע של המוען בביצוע האיום או קיומה / אי קיומה של מטרה מאחורי ביצוע האיום).
4. שדברי האדם בהקשרם העובדתי יובילו נמען אובייקטיבי וסביר להאמין שהמוען היה רציני בנוגע לאיום (ללא קשר לכוונה הסובייקטיבית של הדובר/מוען ליצור איום ממשי או האם משהו בכלל הרגיש מאוים, מפוחד או נסער מהאיום). 
· גם בהנחה כי איום מצריך הוכחת כוונה כללית ע"י הדובר באמצעות הפחדה (דבר אשר אינו נכון), חבר מושבעים סביר היה מסיק כי האלמנט הזה הוכח במקרה זה. שכן לאור כל הנסיבות, בייקר התכוון לתוצאות הנראות לעין של מעשיו הוולונטריים, ובפרסום שמה של הנערה התכוון בייקר, כי האיומים יגיעו אליה ויגרמו לה פחד וחרדה. בנוסף, ההתכתבות במייל של בייקר וגונדה מראים קשירת קשר במעשים גלויים של הפרת החוק. על כן ניתן להסיק כי שניהם הסכימו לכל הפחות לאיים, ובצורות נוספות לגרום להפחדה בקרב הנערה ועוד נשים נוספות ע"י התכנונים שלהם. (יש לציין כי הנערה נזקקה לטיפול פסיכולוגי בעקבות הטראומה).
- לדעת השופט לאור העובדות ומה שנאמר בפס"ד של בהמ"ש המחוזי המקרה בשל לעיון מחדש ומצדיק שינוי פסיקה, הארכת מעצר ואפילו חקיקת חוקי צווי והוראה בהירים.
-  לאור כל זאת אני מתנגד. 
 
