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השאלה של אחריות התקשורת חשובה מאוד-איך התקשורת צריכה לסקר מעשי טרור של קיצוניים?מה האחריות שלה לפרסם מידע על קיצוניים שמאיימים על המע' הדמוקרטית?

לדעת מחבר המאמר אין קו מנחה בודד ולכך יש שתי סיבות: האחת- הערכים האתיים המונחים על כף המאזניים מגוונים בהתאם לסוג הסיקור. הוא נותן במאמר 3 דוגמאות: הunabomber –האיום לתקשורת היה אילוץ בניסיון לערער את החופש של התקשורת, הkkk – שניסו לבצע מניפולציות על התקשורת, ובמקרה של המיליציות הסיכון הוא בהרחקה של התקשורת ופעילות בשולי החברה..בכל אחד מהמקרים התקשורת צריכה להתמודד באופן שונה.
הסיבה השנייה היא שהנסיבות משתנות בכל מקרה.

האנליזה שבוצעה על 3 המקרים הנ"ל מונעת ע"י היצמדות לעקרונות ספציפיים כמו: החירות, חיפוש האמת ומניעת פגיעה, אך המפתח הוא לראות את הקווים המנחים והעקרונות שנובעים מהמקרים.

קזואיסטיקה-שיטה אינדוקטיבית (הסקה מהפרט אל הכלל) נעה מפרטים ספציפיים לעבר שיפוט אתי. המשמעות של המונחים האתיים קיימת רק בהקשר של בעיות ממשיות, אין התעסקות במופשט. המטרה של אנליזה קזואיסטית היא הפיתוח של מערכת קווים מנחים שיעזרו לעיתונאי לדעת איך להגיב לבעיות דומות באופן מתמיד. מפתח נוסף בקזואיסטיקה הוא לשפוט רלוונטיות של פרטים, אך לרוב הפרטים נחשבים רלוונטיים מכיוון שהם קשורים בעקרונות אתיים בסיסיים. לקזואיסטיקה יש מספר מרכיבים התואמים למשימה שלנו בכך שהיא מחפשת את ה: מי? מה? מתי? היכן? למה? ואיך? של החדשות. 
הunabomber-  משנת 1978 טרוריסט לא ידוע הרג 3 אנשים ופצע 23 בסדרה של 16פיצוצים. ב1995 הוא דרש מהניו יורק טיימס והוושינגטון פוסט לפרסם מניפסט שלו הקורא למהפכה תעשייתית וטכנולוגית ובתמורה יימנע מפיצוצים שייפגעו בחיי אדם. הרשויות הפדרליות ביקשו מהעיתונים להסכים לבקשת הפרסום. לפרסום היו מתנגדים מצד אחד וכאלה שתמכו.

ההתנגדות לפרסום הייתה ברורה וחד משמעית, בעלת שני טיעונים בסיסיים: הראשון הוא עניין עקרוני לא לפרסם מכיוון שזה בא על חשבון עקרון חשוב בעתונות והוא העצמאות של התקשורת, החופש לשלוט בתוכן החדשות.למרות זאת ומעל לכל, הגנה על חיי אדם נותנת סיבה לגיטימית לשקול הקרבה של עקרון אחד באחר. הטיעון השני היה שהפרסום עלול להוות תקדים מסוכן בעל שני מרכיבים: ראשית, הכניעה לדרישותיו תביא לניסיונות דומים של אילוץ התקשורת  ושנית הציפייה לשיתוף פעולה מהתקשורת עם טרוריסטים תגדל.  הבעיה של המרכיב הראשון היא שאין לכך הוכחות משמעותיות בתקשורת בארה"ב.
אך לא ניתן להתעלם מהמרכיב השני ובכל זאת כל עוד תקריות כאלה נשארות נדירות,כל אפקט שלילי של הגברת הציפיות מהתקשורת לשיתוף פעולה יהיה אפסי וחסר משמעות. מעבר לכך, התקשורת לא מחויבת מבחינה מוסרית לתת גישה לטרוריסטים בעתיד.

הטיעונים בעד הפרסום היו יותר משכנעים, התומכים ראו בחיי אדם סיבה מספיק חזקה בשביל לשקול פרסום. לטענתם המחויבות המוסרית של העיתונאים מגוונת ומחויבת לחיי אדם בנוסף לעצמאות. זה לא אומר שכל מקרה שיש בו סכנה לחיי אדם מחייב, אך מקרה זה יוצא דופן בכך שהוא מוצדק. העבר של המפציץ מצביע על כך שצריך לקחת ברצינות את איומיו. העוצמה של הטיעון הייתה טלאולוגית-מתבססת על מה שעתיד לקרות. שנית, רשויות החוק שכנעו את המפרסמים שהפרסום יסייע בהבנת המפציץ. ואכן כך היה, אחרי פרסום המניפסט, בוושינגטון פוסט דייויד קשינסקי הסיק כי אחיו טד יכול להיות המפציץ, ובסופו של דבר הוביל למעצר והעמדה לדין של אחיו. אך העתונות ספגה בקורת על כך שהיא צריכה להישאר "כלב השמירה" ולא השותפה של אכיפת החוק.
בסופו של דבר הגורמים שהביאו לפרסום היו: העבר האלים של המפציץ, הסכנה לחיי אדם ,העובדה שזה המפלט האחרון, והעלאת הסיכוי בתפיסתו.

הku klux klan- גם ארגון זה ניסה לאלץ את התקשורת, מצעדים של הקלאן מבטיחים שיבוא בעקבותיהם סיקור עיתונאי. תשומת לב כזו שניתנת לקלאן לא מועילה, אך זו אסטרטגיה מסוכנת להתעלם מקבוצות שנאה. במאמר  מוזכר גם המקרה של דייויד דיוק כדוגמא לכך שסיקור עיתונאי של קיצוניים פוליטית חשוב, וכי הזנחה הינה מסוכנת. מעבר לכך קיצוניים פוליטית דורשים סיקור לעומק ולא טיפול שטחי. המחויבות לסקר מקרים כאלה נובעת מעקרון חשוב בעיתונות והוא חשיפת האמת, וזו אינה מוגבלת רק לדיוק בעובדות, אלא לחשוף את האמת החבויה ולהגיע לאמת רחבה יותר מאחורי העובדות. לפי הגדרה זו של אדמונד למבט של אמירת האמת, זהו הכלי החזק ביותר להגן כנגד העיוות שבניסיונות של קיצוניים לבצע מניפולציות על התקשורת. 
מנקודת מבט קזואיסטית, ניתן ללמוד לקח נוסף מהמקרה של דייויד דיוק והטיימס פיקאיון, ההקשר שבו החליט העיתון לפרסם את הכתבות על דיוק היה כזה של משבר, מדובר במקרה יוצא דופן של סיקור פוליטי הוגן. החריגה הזו בעקרונות העיתון הוצדקה ע"י שני גורמים חשובים מאוד, רווחתם של תושבי מדינת לואיזיאנה והמחסור במוסד אחר שיוכל לבצע את המשימה כהלכה כלומר זה היה המפלט האחרון. שני גורמים אלה הם קווים מנחים בחריגות מנהלים מבוססים היטב.
המיליציות- המיליציות לרב מעדיפות לפעול בשולי החברה ולא להיחשף תקשורתית. ב1994 מוסף מיוחד קידם את התיאוריות של קנונית המיליציות - המיליציות נמנעות משימוש באמצעי תקשורת רווחים ובכך נמנעים מניסיונות של שליטה בהם. בגלל השימוש בערוצי תקשורת אלטרנטיביים הסיקור האמריקאי של המיליציות לא היה סדיר. הרי העיתונאים מונעים ע"י "אירועים" ולכן ניתן לראות שכן היה סיקור נרחב של העימות עם הקבוצה הדתית של דייויד קורש  בטקסס. אכן עצם האירוע עורר את הסיקור אך זה יכול ליצור בעיה רחבה מאוד לתקשורת: חשיפת הרשע השטני של המיליציות.
עיתונאים צריכים לסקר מעשי אלימות של קיצוניים, אך הדעות המשוחדות שלהם לגבי האירועים עלולה להגביל את תובנת הציבור. מחקרים הראו שהתקשורת נותנת תשומת לב מועטה לרעיונות שמשאירים את הקיצוניות בחיים. כך אנו עוברים ממשבר למשבר במקום מסיקור מקיף להבנה. העיתונאים צריכים להראות לנו לא רק את המעשים הקיצוניים שנעשים אלא גם את החלקים בנו שהקיצוניים רוצים לפגוע בהם.

מסקנה- אנו לא יכולים לסבול את הכשלון של אמצעי התקשורת בסיפוק סיקור מקיף וכוללני של קיצוניים פוליטית, שמביא אנשים אל מעבר למשבר הטרור אל תוך עומק הבנתו.
